पुस्तक-विक्रीत्ता 
नंदकिशोर एण्ड ब्दस 
चौक, काशी 


पा +सं० २००० वि 
तीयाबृत्ति $ स॑ं० २००४५ रा 
| 

मूल्य ४) 


5 मुद्रक 
० के० पावगी 
हितचिंतक प्रेस 
रामघाट, काशी 


प्रथम संस्करण का निवेदन 


अपने भ्रद्धेय गुरुवरों पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र और पं० नंददुलारे 
वाजपेयी को सब प्रथम मैं नतमस्तक हो प्रणाम करता हूँ, जिनकी सहायता और 
प्रेरणा से यह पुस्तक हिंदी-साहित्य के संगुख आ सकी है | पूज्य विश्वनाथ जी 
की यदि कृपा न हुईं होती तो संभवतः पुंस्तक अभी अप्रस्तुत ही रहती । किस 
प्रकार इन गुरुवरों से उक्मण हो सकेगा, समझ नहीं पा रहा हूँ | भाई सीताराम 
सिंह का भी बड़ा भारी ऋण मेरे ऊपर है, जो यथासमय पुस्तकों से मेरी सहायता 
करते रहे हैं। छोटे भाई के नाते उनसे मुझे ऋण लेने का पूरा अधिकार भी 
हैं । ऋण भर सकूँगा कि नहीं इसकी मुझे चिंता नहीं, में छोटा जो हैँ । 

पुस्तक के समीक्षात्मक होने के कारण इसमें में आचार्य शुक्ल के अध्यापन- 
कोशल तथा कोश-कार्य पर कुछ नहीं लिख सका, क्योंकि यहाँ इनकी आ्रावश्यकता 
नहीं समझी | इसी प्रकार उनके अ्रगरेजी के लेखो पर भी मेंने कुछ विचार नहीं 
किया--उनका संबंध विशुद्ध साहित्य से न देखकर | उनमें श्राचार्य शुक्ल की 
दृष्टि केवल प्रचारात्मकता पर ही है भी । 

दो शब्द अपने इस प्रथम प्रयास की प्रवृत्ति के विषय में भी कह दूँ | इस 
प्रस्तुत प्रयास का लक्ष्य आचार्य शुक्ल के सभी साहित्यिक कार्यों की विवेचना 
करके उनकी विशेषताओं का उद्धाटन है । पर समीक्षक के घर्म के नाते उनके 
दोषों की ओर संकेत करने से भी विमुख नहीं रह सका। अपने कार्य में मे 
कितना सफल रहा, इस विषय में तो सहृदय ही कुछ कद्द सकेगे | बस इतना ही | 


रक्षाबंधन, 
स॒० २००० शिवनाथ 


काशी । 


द्वितीय संस्करण का निवेदन 


आचाये रामचंद्र शुक्त के जीवनद्चत्त श्रोर व्यक्तित्व के संबंध में जो नवीन 
सामग्री मुझे प्राप्त हुई उसका उपयोग मैंने इस संस्करण में किया है। इस: 
सामग्री के लिए मैं आचार्य शुक्ल के परम प्रिय अनुज औरी दरिश्चंद्र शुक्क और 
श्री कृष्याचंद्र शुक्न तंथा उनके सुपुत्र श्री गोकुलचंद्र 'शुक्ल का बहुत ही कृतश्ञ हैँ । 

द्वितीय सस्करण में मैंने यथास्थान आवश्यक प्रवर्धन तथा संशोधन भी 
किया है । इस पुस्तक के प्रथम संस्करण के प्रकाशित होने के पश्चात्‌ आचार्य 
शुक्ल का 'सरदास? नामक ग्रंथ प्रकाशित हुआ है और उनकी 'रस-मीमांसाः 
प्रकाशित होनेवाली है | अ्रतः अगले संस्करण में ही पुस्तक के विशेषरूप से 
प्रवधित करने का निश्चय किया गया | ' 

अध्ययन की सुविधा के लिए. इस संस्करण से परिच्छेदों के अल 
उपशीोपक लगा दिए गए हू । 


शरत्‌ पूर्णिमा, 
सं० २००४वि० 
नागरीप्रचारिणी सभा, काशी 
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हिंदी-कारकों का विकास । 
अनुशीलन । ह 
आधुनिक साहित्य की आ्िक भूमिका ! 


आचाये रामचंद्र शुक्ल 


उपकस....... 
( है ) 


आधुनिक हिंदी-साहित्य के गद्य-युग का वास्तविक आरंभ भारतेंदु बाबू 
हरिएचंद्र ने किया । गद्य के- विकास का आभास थत्र-तत्र उनके जीवन-काल में 
ही मिलते लगा था। पर हिंदी-गद्य-का विकास के पथ पर सम्यक रूप से आने 
का समय “सरस्वती” के प्रकाशन का आरंभ तथा अल्प काल पश्चात्‌ ही इसके 
सपादन के लिए, पं० महावीरप्रसादं द्विवेदी का हिंदी-साहित्य में आममन है। 
सरस्वती! के प्रकाशन, के कुछ, आगे-पीछे कतिपय गद्य-निर्माताओं, का भी 
विकास आरभ हुआ, जिन्होंने आगे चलकर अपने प्रतिभा-प्रकाश से सारे 
हिंदी साहित्य को आउच्छादित कर दिया । इन निर्माताओं के, नाम हैं-- 
श्री प्रेमचंद, श्री प्रसाद, श्री महावीरप्रसाद द्विवेदी ओर श्री रामचंद्र शुक्ल । 
श्री प्रेमचद ओर श्री प्रसाद का क्षेत्र विशुद्ध कारबित्री प्रतिभा (क्रीएटिव जीनियस) 
का था । इनका क्षेत्र गद्य का होते हुए भी द्विवेदी जी और शुक्ल जी से मिन्न 
था | द्विवेदी जी तथा' शुक्ल जी का विषय-नक्षेत्र प्रधानतः एके ( आलोचना 
और निबंध का ) था, पर परिस्थिति की मिन्नता के कौरंण दोनों का विंकास 
भिन्न-भिन्न रूपों में हुआ । द्विवेदी जी को सरस्वती? के संग्रादंक के नाते अनेक 
सामयिक विषयों और प्रसंगों पर निरंतर लिखते रहनों पड़ता था, इंसलिए उनका 
कोर धचारात्मक अंधिक रंहां। उनकी दृष्टि बेहुमुखी हो गई। उन्हें प्रार्/ साधारण 
वा मध्यम कोटि के पाठकों की भूख पूरी करनी पड़ती थी ओर प्रभूत मात्रा में 
पूरी करनी पड़ती थी। भाषा-संस्कार से लेकेर नाना सामंयिक और समयोपयोगी 
विषयों पर लेखेनी चलाना श्रोर संपादक के समस्त कर्तव्यों का पॉलन करना' 
उनके जिम्मे पड़ा' ।' उनके यहाँ अधिक भीड़ थी। पर शुक्ल जी की परिस्थिति 
उससे उलदी थी। यहाँ एकांत था, भीड़-भाई़ नहीं थी; इस कारण इन्हे 


० जझाचाये रामचंद्र शुक्ल 


अध्ययन, मनन, विश्लेषण, निरीक्षण आदि का पूर्ण अवकाश मिला । श्रतः ये 
हिंदी को वाहित्य विषयक शाज्जीय तथा नवीन बौद्धिक सामग्री दे सके । शुक्ल जी 
प्रतिभा-संपन्न. व्यक्ति थे ही, इस अनुकूल परिस्थिति में इन्हें फूलने-फलने का 
श्रच्छा अवसर मिलो ओर ये हिंदी में आचार्य के यथार्थ पद पर प्रतिष्ठित हुए । 
5 

पं० शमचंद्र शुक्ल के पूर्वजों का मूल निवास गोरखपुर मंडलांतर्गत (जिले 
में ) मेढ़ी नामक स्थान था | इनके पितामह पं० शिवदत्त 'शुक्ल वहीं रहते थे | 
उनका स्वर्गवास बहुत श्रल्प बय श्रयांत्‌ तीस वर्ष में ही हो गया | _ इस समय 
प॑० शिवदत्त जी के पुत्र ( हमारे शुक्क' जी के पिता ) ५० चंद्रबली शुक्ल की 
बय केबल चार-पॉच वर्ष की थी। शआ्रश्रय की श्रव्यवस्था के कारण पं० रांमचचंद्र 
शुक्ल की मातामही अपने चार-पॉच बच के पुत्र को लेकर अब 'नगरः की रानी 
साहिबा के साथ ही प्रायः रहने लगीं। रानी साहिबा का इनपर स्वीय कन्या 
का सा प्रेम था। उन्होंने नगर! के पास ही बस्ती जिले के अगोना नामक 
ग्राम में इनके निवास के लिए. भूमि देकर घर भी बनवा दिया। पं० चंद्रबली 
शुक्ष की शिक्षा-दीज्ञा का भी बहुत ही उमरुचित और सुचारु प्रबंध दो गया 
ओर उन्होंने काशी के क्‍्वींठ कॉलेजिएट स्कूल से एंट्रेस ( स्कूल फाइन £ ) 
पास कर लिया | 


पं रामचंद्र शुक्त का जन्म अ्रगोना ग्राम में ही संवत्‌ १६४१ की आश्विन 
पूर्णिमा को छुआ । पं० रामचंद्र शुक्त की माता गाना के मिश्रवंश की थीं, जिस 
वंश में गोस्वामी ठुलसीदास का जन्म हुआ था | पं० रामचंद्र के जन्म के चार 
वष पश्चात्‌ अथात्‌ सं० १६४५ में इनके विता की नियुक्ति हमीरपुर जिले की 
राठ तहसील में प्रधान वा प्रबंधक कानूनगो (सुपरवाइजर कानूनगो) के पद पर 
हुई। यहीं शुक्त जी की शिक्षा का श्रीगणेश हुश्रा,। ये यहाँ के वर्नाक्यूलर स्कूल 
में भरती हुए । भविष्य में हिंदी के अकांड पंडित के रूप में- संमुख . आनेवाले 
शुक्ल जी की प्रारंभिक शिक्षा मी अजीब ढंग से हुईं | यथास्थान इसका उद्धाब्न 
होगा कि शुक्क जी के पिता मुसलमानियत ओर अंगरेजियत के कितने कायल थे। 
इसके -अतिरिक्त वह समव भी ऐसा था जब हिंदी उ्दूं के समान ही एक 


'. अपक्रम रे 


वर्नाक्यूलर थी, 'जिसे बहुत ही थोड़े लोग पढ़ते थे। हिंदी की पढाई की 
व्यवस्था भी नाम मात्र को ही थी। केवल छुठी, 'सातवीं कक्षा तक इसकी 
पढ़ाई होती थी | मगर पिता के निर्देशानुसार ये उक्त कक्षाओं तक भी हिंदी:की 
शिक्षा प्राप्त न कर सके । इन्होंने आठवीं कक्षा तक उदू , फारसी पढ़ी और नवीं 
में ड्राइंग से लिया। ' ० 
मगर शुक्ल जी में हिंदी के प्रति प्रेम बचपन' से ही था। श्रतः ये पिता के 
आदेश का उल्लंघन कर चुपके से हिंदी की,कन्षा में जाकर पंडित गंगाप्रसाद 
से हिंदी पढ़ते ये । यह, सं० १६४६-४८ के आसपास की बात है, जब शुक्ल जी 
६-७ वध के थे | , 
राठ में लगभग चार-वष रहने के पश्चात्‌ सं० १६४६ में इनके पिता मिजांपुर 
में सदर कानूनगो हो गए ।.इसी बीच में शुक्ल जी की माता का स्वगवास राठ 
में ही हो गया : इस समय इनकी श्रवस्था लगभग नो वर्ष की थी। अब सारा 
परिवार मिर्जापुर आ गया ओर इसमई पट्टी नामक स्थान में रहने लगा | 
पं० रामचंद्र शुक्त मिर्जापुर के जुबिली स्कूल में उद्‌ के माध्यम से. अगरेजी 
पढने लगे । | स० श६प्र४ के लगभग इन्होंने मिडिंल पास किया । शुक्ल जी 
का विवाह १२ वंष की अवस्था में काशी के पं० रामफल ज्योतिषी की 
कन्या से हुआ । जिस समय ये नवीं कक्षा में थे उस समय इनकी पूजनीया 
मातामही का स्वगंवास हो गया; उने पर इनकी बड़ी श्रद्धा थी। 
वे भी इन्हें बहुत मानती थीं। शुक्ल जी के व्यक्तित्व में गांभीयं की निहिति 
का एक कारण इनकी मातामही के खगवास का इनपर प्रभाव भी है। उनकी 
मृत्यु का इनपर कुछ ऐसा प्रमाव पड़ा कि ये क्रमशः गंभीर होते गए.। इसके 
पूर्व ये इतने गंभीर' नहीं थे और अ्रपने ' समवयस्क्रों के साथ खेला-कूदा भी 
करते थे ।' मातामही की मृत्यु के कुछ दिनों पश्चातूं तक तो हँसी के प्रसंग 
आने परं भी ये नहीं हँसते थे। 
सं० १६४८ में इन्होंने लंदन मिशन' स्कूल से स्कूल फाइनल की परीक्षा 
पास की। आगे पढ़ने के उद्देश्य से प्रथाग की कायर्थ पाठशाला में इन्होंने 
एफ० ए० में नाम लिखाया। उस संमय एफ० ए.० में उच्च गणित की शिक्षा 
अनिवार्य रूपसे दी जाती थी | शुक्ल जी गणित में बहुत कमजोर थे। अतः एक 


जे 


छाचार्य रा्ऊंद्र शुक्ल 


आप 


महीने ऊ पश्चात इन्हतिं फ्ट्शाला छोड़ दी 4 - गणित - को छोड़कर ख़ंपी 
दिप्रगों में शुक्त जी के अतिरिक्त का में क्रम्मी कोई प्रशम नहीं आता शा | 
अंत, अे वे स्लीडरकिया ने वक्नालत 3 पढ़ने प्रयोग गए | त्र॒त्र- स्कूल 


फाइनल अदबा छफ० ,ए० शत करने के परत्यात जो द्रानून पढ़ते से उन्हें 
प्टीडरशिय' की उपाधि मिलदी थी और जो ग्रेह्ुएट होकर इसे पढ़ते थे उन्हें 
एल-एल्० बी० की उपाधि | पर इसमे इन्हें उफलता न प्रत्त दो. सकी | 


9 8 “7 रन, । 


ऊी की सिजत्तानकाल में अयनकट का काका सामना करना पढ़ावग 
कि व्मिता से इनकी नहीं वनती थी किसके कास्ण इनके पिता 

मे लिंचे रहते ये ओर वे इनकी ऋर्थिक सद्ायता नहीं कस्ते ये। 
फलत: शुक्ल नी को अपने अव्यदक्ताव के वल्न पर ही शिक्छा प्रात करनी 


फ००जज्ययन बी हा >> म्त्ए का... +न्‍मन्‍,ल्‍ (4 अतिरिक्त कं ०७-नों 
डघ्यपाज दे के सए यद आनंदकादांदनां हा (क्त समय भ॑ कांस 


रैंप 


हक. औ]िक-3>-न-+ >> काम. विन, सच्युसाध्यापकऋक कक #*- ० यार टः बच््तत्या 
करते थ | स्कूल ऋगलानाध्यापक श्रीदुत ऋक० एन० बहुआ इनके प्राव बहुत 
हे 5 मन हम 
ई झ्पालु ये ओर इन्हें व्यशन दिला देंते श्रें। इस प्रकार शुक्ल की ने 
शिक्षा पाप्त की ; हे ४ ै 
इाब्तत सेपि >> >> > इनकी नि "््ा भ्ठठा ऋौर कक खध्दव 
... शुक्ल जा ऊे अथ-संकट के साथ ही इनकी ऋमंठठा ओर इनका अध्यव- 
ि ह 


धाा 
लाव दुख इमके 


इनके पिता इनसे बहुत प्रभावित हुए और एक दिन इन्हें पकड़कर 
व रुप | उन्हेंनि तुरत ३००) मी इन्हें दिया। अब जिता से मेल न 
गया झोर आपसी ख्ंच-तान दर हां गइड ॥ हा ह 


$ 2 ला 0 हक 2पल अल . 
उम्मस्त कर लेने-पर शुक्ल जी ने ररक्ारी नौकरी की और शम्ति 
उच्े छछक्की मी । इस्का डल्लेस ऋण्म है कि शक्ष्ल जी के पिंचा मिर्लापर में 
अल हे 

| 


हु हे च्ध्ड 
अचलनन्‍थ- काननगा कलर कम व >> 64 कक 
सदर क्रानूनगा थे 


। 5 आव्श्यकतानुखार नकशा शुक्ल की से ही वनव्यते थे 
यह ऋहुत ही प्रसिद्ध बात है कि शुक्त-जी की -इस्वलिप्रि अत्यंत - सुंदर थी। 
स्वक्र किस देद्रे तो इनके अक्वर -छापे के अन्चरों ले कम सुंदर 





नहीं दनते थे | उस समग्र फ्रिजॉश्रर के कल्न्दर विंढम साइब थे ; उन्होंने एक 





इारस अनाए गए नकएश का देखा आर-उनसे अअत्य ग्रभात्रित्त 


उपक्रम फू 


होकर इनके पिता'से पूछा कि. ये नर्केशे किसके बनाए हैं। उन्होंने' कहा कि 
मेरे लड़के: के | यह जान/!विंढमः साहब ने|तुरतः शुक्ल-जी की नामजदगी नायब 
तहंसीलदारी के, लिए करें,दी;।. यहाँ यह. भरी कह “दिया: जाय॑, कि कुछ. दिनों के 
बाद नायब तेंहसीलदारी' के लिए, जो परीक्षा हुई “उसमें शुह्नैेल जी घोड़सवारी 
तक में अच्छी तरह- उत्तीर हुए । अस्त । विंठम-साहब शुक्ल, जी पर, -क्ृपालु 
थे ही, अतः नामजंदगी के; साथ ही, इन्हे; एक अगरेजी'आफिस में ९०) मासिक 
प्रर फिलहाल नियुक्त कर दिया ॥ मगर,शुक्ल जी के आत्मसंमान, ने इन्हें 
श्रधिक' दिनों! तक यहाँ ठिंकने न दिया। एक बारे कार्यालय-के प्रधान॑ लेखक 
ने इनसे रविवार को भी आने के लिए कहा। इसे पर इन्होंने त्यागपत्र दे 
दिया। स्मरण यह रखना है कि यह वह संमय का जब सरकार के अधिकारी 
किसी व्यक्ति के हृदय में श्रांत्मंसमार्न को 'जगंने नहीं देना चाहते थे ।'विंढम 
साहब भी इसी वर्ग के थे-- यद्यपि त्यागपत्र देने 'पर उन्होंने शुक्ल जी को 
बहुत ऊर्चा-नीचां समभाया था ओर त्यागपत्र लौठा लेने को कहा था | परत 
शुक्ल जी पर इंसका कुछ भी प्रभाव न पड़ा । न्‍ 

शुक्ल जी के लिए. आत्मसंमान जींवन का अमूल्य रत्न थां, जिसे खो 
देना ये मनुष्यत्व से: भ्रष्ट होनां मानते थे। इसे त्यागकर अधिकारियों के 
सेंकेंत पर॑ विभिन्‍न प्रकारु का नींटक करना ये नहीं सहे सकते थें। ये कहते थैं--- 
“श्रात्मसमान की रक्षा करते हुए कॉरटों पर. घसीटा जाना अच्छां परः इसे खो 
कर फूलों में तुलना श्रच्छा नहीं |?” नोकरी' त्यांगनें: के पंश्चात्‌ इसकी. प्रति 
क्रिया के रूपे में सं० १४५६ में शुक्ल जी ने , 'इंडियेन' रिव्यू” में 'हवाटी हैज 
इंडिया 5 डर ?” नामक लेख लिंखा । 

विंढम साहब 'ने' जंब यह लेख पढ़ा तब शुक्ल जी के पिता को बुलाकर 
कहा-- देखो तुम्होरा लंडका रिमोल्यूशनरी हो रंहा हैं, हाथ से निकल 
जायगा, किसी तरह रोको [?' "४ «६. ' 

विंढम' साहँब' शुक्ल जी के परिवारः के: बेहुंत॑ बड़े शुभचिंतक थे । कालांतरं 
में वे शुक्ल जी का बेंहुत संमान' करने लगे और' इनके परिवोरवालों से इंनके 
विषय में बरोबेर पूछताछ करते रहते थें। * .' है 

नौकेरी स्याग' देने के बंद घर और बाहर सेवेच्र, का वातावरण ईनके 


छः आचाय रासचंद्र शुक्ल 


वियद्ध था। लोग इन्हे बहेतू की कोटि से शायद ऊपर नहीं समभते थे। 
और बहेतू समझे जाने का कारण यह था कि ये प्रकृति-प्रेमबश खूब भ्रमण 
करते थे | इनके पिता से लोगों ने कह्दा--“ये क्या करेंगे, ये तो बहेतू हो गए, 
दिन रात घूमा करते हैं ।” ऐसी दशा में इनके पिता भी इनसे खिंचे रहते | 
शुक्ल जी का अर्थ-कष्ट भी बढा, जिसके कारण इन्होंने सं० १६६५ में मिर्जा- 
पुर के मिशन स्कूल में २०) मासिक वेतन पर ड्राइंग-मास्टरी .कर ली। बाद 
में वेतन २२) और फिर २५) भी हुआ | इस काम को शुक्ल जी ने बहुत 
प्रसन्नता से ग्रहण किया था और इसमें इनका मन भी खूब लगता था | 
जा ( ४ ) | 
शुक्ल जी के साहित्य-निर्माण-की दो पवित्र भूमियोँ रही हैं, एक मिर्जापुर 
की और दूसरी काशी की | मिजांपुर में ही इनके . साहित्य-निर्माण का आरंभ 
समझना चाहिए; काशी में आकर उसमे विकास, प्रौद़ता और पूर्णता आई | 
यद्यपि शुक्ल जी इधर प्रायः काशी में ही रह्दा करते ये तथापि उस मिर्जापुर के 
प्रति इनका विशेष प्रेम था, जहाँ इनके साहित्यिक जीवन का आरंभिक काल 
व्यतीत हुआ था । एक बार इन्होंने कहा था--“लोगों ने मुझे बनारसी समझ 
लिया है, यह मेरे साथ अन्याय है। -मैं मिर्जापुर का हूँ । और मिर्जापुर मुझे 
अत्यंत प्रिय है ।77**“ मैं इसे कैसे मूल सकता हैँ ।? 
शुक्ल जी के जीवन-बत्त पर दृष्टिपात करने से विदित होता है. कि इनके 

साहित्यिक होने का देतु इनके जीवन के बाल्ब-काल से ही उपस्थित था | यदि 
कोई इसे अतिशयोक्ति की सीमा तक न ले जाय तो कहा--जा सकता है कि 
इनकी माता से इन्हें जो रक्त मिला वह महान्‌ साहित्यिक परंपरा का रक्त था, 
क्योंकि हमने देखा है कि शुक्व जी की माता उसी वंश की थीं जिसमें हिंदी के 
दी सर्वश्रेष्ठ कवि नहीं, विश्व के भी सर्वश्रेष्ठ कबियों में गिने जानेवाले गोखामी 
तुलसीदास का जन्म हुआ था । गोखामी तुलसीदास के प्रति शुक्ल जी,की कितनी 

श्रद्धा थी, यह किसी पर अप्रकट नदीं है । एक प्रकार से शुक्ल जी का सारा काव्य- 

ही गोखामी जी के काव्य के आधार पर ही निर्मित समझना चाहिए । 
-.. द तो हुई माता के संबंध से आए साहित्यिक बीज की बात | 'शुक्क जी के 


ररै 


उपक्रम दे | 


पिता भी बड़े काव्य-प्रेमी जीव ये ।.प्रेमघन की “ छायास्मृति' में शुक्ल जी ने 
- लिखा है--“भेरे पिता जी 'फारसी के अच्छे ज्ञाता. और पुरानी हिंदी-कविता के 
बड़े प्रेमी थे | फारसी-कवियों की उक्तियों को हिंदी-कवियों की डक्तियों के साथ 
मिलाने में उन्हें बड़ा आनंद आता था। वे रात को प्राय; 'रामचरितमानस? और 
'रामचंद्रिका', घर के सब लोगों को एकत्र करके, बड़े चित्ताकषक ढंग से पढ़ा 
करते ये | . आधुनिक :हिंदी-साहित्य में भारतेंदु जी के नथ्कि उन्हे बहुत प्रिय 
थे। उन्हें भी वे कमी कभी सुनाया करते थे।” ,शक्ल -जी के पिता के काव्य- 
प्रेम में किसी प्रकार का संदेह.नहीं किया जा सकता | वे हिंदी-कविता के प्रेमी 
थे, इसमें भी संदेह नहीं | परंतु यह प्रेम दूसरे ढंग का था, इसका कुछ कारण 
तो घार्मिकता थी और कुछ कारण फारसी कविता से हिंदी-कविता की तुलना की 
इच्छा | उद्धरण में शुक्ल जी ने इसका उल्लेख किया भी है | फारसी-साहित्य 
से शुक्व जी के पिता का अगाघ प्रेम था। उन्होने बस्ती-निवांसी मौलवी अ्रकवर 
अली या अकबर हुसेन से पंद्रह वर्ष तक फारसी पढ़ी थी। उनके अधिकतर 
मित्र मुसलमान थे | मुसलमानी ढंग की डोढ़ी रखते थे | घर ओर बाहर सर्वत्र 
पाजामा पहनते थे। ढीली धोती से उन्हें सख्त नफरत थी। घर में मी उर्दू 
बोलते थे। उन्हे ब्राक्षणों से कुछ घुणा थी। वे 'इन्हे 'बम्हन” कहते थे । 
मुसलमानियत से इतना प्रभात्रित होते हुए भी भोजनादि में भारतीय ढग की 
स्वच्छुता वे बराबर बरतते थे। मुसलमानियत का इंतना कायल व्यक्ति यदि 
हिंदी को गेंवारू बोली! समझे तो आश्चय नहीं। हम देख चुके है कि केसे 


शुक्ष जी चुपके से हिंदी पढ़ते 
परंतु इसमें संदेह नहीं कि उनमें साहित्य-प्रेम था, यह प्रेम चाहे किसी भी 


साहित्य के प्रति क्‍यों न हो । ,चम-भमावना से शअ्रथवा हिंदी-साहित्य की फारसी 
साहित्य से तुलना की दृष्टि से वे सूर के पद, 'रामचरितमानस”, 'रामचंद्रिका', 
“बब्िहारी-सतसई”, हम्मीर हठ?, भारतेंदु के समी नाटक बहुत ठाट से पढ़ते थे । 

शुक्ल जी के पिता भी विचित्र व्यक्ति थे। एक ओर तो वे मुसलमानी 
सभ्यता,से प्रभावित थे और दूसरी ओर आर्यसमाजी विचारों से । वे सत्यार्थ- 
प्रकाश”, ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका?, 'साहित्य-दर्पण” ( इठावे से प्रकाशित होने- 
वाली आरयंसमाजी मासिक्र ,पत्निका ) श्रादि श्रायंसमाजी विचारों से संपन्न 


८ आचाय रासचंद्र शुक्ल 


पुस्तकें तथा पत्र-पंत्रिकाएँ बरावर पढ़ते रहते थे | बात यह है कि शुक्ल जी की 
भाँति ही इनके पिता भी बचपन से ही स्वतंत्र विचारों के थे, लकीर के फंकौीर ' 
न थे। इसी कारण जब जिस बात को उचित समर्कते थे तब उसे कार्यान्वित 
करते थे। यही कारण है कि कालांतर में शुक्ल जी के प्रभाव से वे सनातनी विचारों 
की ओर मुढ़े | शुक्क जी उन्हे कमी कभी सनातनी विचार-घारा से संपृक्त 
श्री रामावतार शर्मा रचित 'मुद्गलानंद चरितावली' सुनाया करते थे। इसे सुनकर 
वे कहते--“इके भी कुछ ऐसा ही लग रहा.है ।” इस प्रकार उनके विचारों में 
परिवतन हुआ | और श्रव॒ उन्होंने मुसलमानी डाढ़ी कों फ्रेंच कट के रूप में रखा, 
पाजामे से पतलून की ओर आए । स्मरण यह रखना है-कि तव श्रेंगरेजियत 
का प्रभाव भमी-कम न था | जो भी हो, इस विवरण से शुक्ल जी के वाल्य-काल 
में उनके चारों ओर छाई हुई साहित्यिक तया धार्मिक परिस्थितियों का तो परिचय 
प्राप्त होता! ही है; साथ ही यह भी ज्ञात होता है कि ठुलसी के 'रामचरितमानसः' से 
उनका परिचय! आरंभ से ही था, आगे चलकर तुलसी पर,उनका कितना प्रेम! 
हुआ, यह- विदित ही है| पर जिन केशव से इनका, परिचय” बाल्य-काल से 
ही था, उन केशव के प्रति इनका 'प्रेम”-मविष्य में कभी नहीं दिखाई पड़ा ! 
उपर उद्धुत गद्य-खंड से एक बात का ज्ञान और होता हे,- वह यह कि हिंदी- 
साहित्य के आधुनिक युग के प्रथम नेता मारतेंदु हरिश्चंद्र से भी इनका परि- 
चय वाल्य-जीवन .से दी था | इसी लेख में आगे इन्होंने लिखा हैे--“जब 
उनकी (पिता जी की) बदली हमीरपुर जिले की राठ तहसील से मिरज़ापुर हुई 
तब मेरी अवस्था आठ वर्ण की थी । उसके पहले ही से मौरतेंदु के संबंध में 
एक अपूर्व मधुर भावंना मेरे मन में जगी रहंती थी | सत्येहरिश्चंद्र माथ्क के 
नायक राजा इरिश्चेंद्र और कवि इरिश्चंद्र में मेरीं बालं-बुद्धि कोई भेद नहीं 
कर पाती थीं। “इरिश्चंद्र! शब्द से दोनों को एक मिली-जुली भावना एक 
अपूर्व माधुय का संचार मेरे मन में करती थी [”? , इस उद्धरण से भारतेंदु 
के प्रति शुक्ष जी की बाल्व-कालिक भावना तेंथां धारणा का परिचय 
मिलता है | आगे चलकर शुक्ल जी ने भारतेंदु पर” कई लेख तथा कविताएँ 
लिखीं | वस्ठुतः इन भारतनेंदु जी को लेकर ही इनका परिचय 'प्रेमघन” जी 
से हुआ, जिनसे इन्हें आरंभ में प्रभूत साहित्यिक प्रेरण। मिली और प्रत्यक्ष 
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या परोक्ष॑ रूप से ये उनसे प्रभावित भी.हुए। इसी लेंख, में इन्होंने आगे चल- 
कर.लिखा है--“मिरजपुर आने पंर कुछ दिलों ,में .सुंनाई पढ़ने लगा कि 
भारतेंदु हरिश्चंद्र के एक मित्र यहाँ रहते हैं, जो हिंदी के एक प्रसिद्ध कवि हैं ओर 
जिनका नाम है उपाध्याय बदरीनारायण चोधरी। भारतेंदु-मंडल की किसी सजीय 
स्वृति के प्रति मेरी कितनी उत्कंठा रही होंगी, यह अनुमान करने की बात है ।” 
कहने की आवश्यकता नहीं कि यह 'सजीव स्मृति? प्रेमघन जी ही थे। अपनी 
बाल-मिन्र-मडली के साथ ये 'प्रेमघन! की पहली भॉकी! भी ले आए थे | इस 
प्रकार इम देखते हैं कि शक्ल जी का ,बाल्य-काल साहित्यिक विभूतियों के 


श्रवण, स्मरण तथा..दशन से प्रभावित हुआ । 
किशोरावस्था में पं० केदारनाथ पाठक' से परिचंय होना भी शुक्ल जी के 
साहित्यिक जीवन में विशेष महत्त्व रखता है | इनके साहित्यिक जीवन की 


अग्रसर ओर प्रोढ़ करने में अंवश्य ही उन्होंने सहोरे 'कीकाम किया | इन्हें 
नागरीप्रचारिणी समा में' लाने में भी उन्हीं का प्रधान हाथ था। पं० केदारनीथ॑ 
पाठक ने मिर्जापुर में 'मेयोमेमोरियल लाइब्रेरी! खोंलीं थी; जहाँ नित्य सायकाल 
श्री कांशीप्रसाद जायसवांल, श्री प्रयागदास और शुक्ल जी पढ़नें जाया करते 
थे। यह तंब की बात है जब शुक्ल जी नवीं कन्ना में पंढुते थे । इस लाइब्रेरी की 
शुक्ल जी ने जितनी पुस्तकें पढ़ी, उन सबपर इमेके नोट लिखें हुए हैं | ये 
बाल्य-काल से ही अध्ययनशील थे ओर नवींनं नवीन विषयों का श्रध्ययन 
करते थे | इनके छोटे भाई भरी हरिश्चंद्र शुक्च का कथन है 'कि जब ये दसवीं 
कक्षा में थे तब मेंने इन्हें हबेट स्पेंसर की 'सइकोलाजीः नामक पुस्तक पढ़ते 
देखा था | शुक्ल जी को यहाँ से शगरेजी और हिंदी. दोनों भाषाओं की पुस्तकें 
पढ़ने को मिलती थीं। शुक्ल जी के लिए हिंदी-पुस्तके एकत्र करने में पाठक जी 
को विशेष प्रबंध, करना पड़ता था; क्‍्योंकि.वे चाहते ,थे कि ये हिंदी की 
पुस्तकों का अवलोकन करें | हिंदी की ओर शुक्ल जी की प्रवृत्ति तो थी ही । 
इस प्रकार १० .केदारनाथ पांठक शुक्ल जी में अध्ययन की प्रद्धत्ति जगाने शोर 
इनको शान-दृद्धि करने में सहायक हुए। वे शुक्ल जी के घर पंर इन्हें पुस्तके 
पढ़ने; को .दे' आ्राया करते ये । घर पर पाठक,जी को देख शुक्ल जी के पिता 
कहते--“लें आया: हिंदी”, “आ गंयां कमबख्त |” शुक्ल जी में अध्येयन का 


छः 
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व्यसन आंरंम से ही था और यहं अंत तक बना रहा | पिछले काल इन्हें श्वास 
ओर खॉसी का रोग हो गया था। रोग की अवस्था से भी यह व्यसन नहीं 
छूट पाता था । देखा गया है कि ये खोसते जाते ये और पढ़ते जाते थे । . 


लगभग पंद्रह-सोलह वर्ष की अवस्था में शुक्ल जी को ऐसी साहित्यिक 
मिन्न-मडली मिल गई जिससें निरंतर साहित्य-च्चां हुआ करती थी। अब शुक्ल जी 
अपने को हिंदी का एक लेखक समभने लगे। 'प्रेमघन की छाया-स्मृति' 
नामक लेख में आपने एक स्थान पर लिखा दै--“१६ वर्ष की अवस्था तक 
पहुँचते-पहुँचते तो समवयस्क हिंदी-प्रेमियों की एक ख़ासी मडली मुझे मिल 
गई । जिनमें श्रीयुत काशीप्रसाद जी जायसवाल, बा० भगवानदास जी हालना, 
पं० बदरीनाथ गौड़, पं० उमाशंकर. द्विवेदी -मुख्य थे । हिंदी के नए-पुराने 
लेखकों की चर्चा बराबर इस मंडली मेँ रहा करती थी । में भी अब अपने को 
एक लेखक मानने लगा था। हम लोगों की बातचीत प्रायः लिखने-पढ़ने 
की हिंदी में हुआ करती थी, जिसमें “निस्संदेह” इत्यादि शब्द आया करते थे।” 
अब इनकी सूरत! पर हिंदी का शौक! झलक मारने लगा था। एक बार 
इनके पिता जी ने अपने मुहल्ले के एक सब-जज साहब से इनका परिचय देते 
हुए कहा--इन्हे हिंदी का बढ़ा शोक हे।” चट जवाब मिला--“'आपको 
बताने की जरूरत नहीं । में तो इनकी सूरत देखते द्वी इस बात से वाक्िफ हो 
सया”-- '्रेमघन की छाया-स्मृतिः )। बह द्रश मुसलमान था 


साहित्य-निर्माण की ओर शुक्ल जी की प्रइंत्ति वालपन से ही थी। 
कहा जाता है कि अपने साहित्यिक जीवन के प्रारंभिक काल में शुक्ल जी 
श्री रामगरीब चोबे से अप्रत्यक्षतः बहुत प्रभोवित हुए । वे रमई पट्टी में शुक्ल जी ' 
के घर में ही रहते थे। वे अत्यंत गौर वर्ण के ये और अफीम खाते थे । 
संभवतः भोग छामने की प्रेरणा परोक्षतः शुक्ल जी को उन्हीं से मिली | परंतु 
ये भोग के मुरीद कभी नहीं हुए | श्री रामगरीब चौबे अंगरेजी मापा के प्रकाड 
पंडित तथा श्रेगरेजी से हिंदी और.ढिंदी से श्रेंगरेजी में अनुवाद करने में परम 
प्रवीण थे। कोई हिंदी बोलता जाता और वे ऑँगरेजी में ठुरत अनुवाद करते ' 
जाते । अ्रगरेजी से हिंदी में अनुवाद की भी ऐसी ही गति थी। मौलिक रचना 
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के क्षेत्र में भी उनकी गति बहुत ही तीव्र थी। बैठते तो बराबर लिखते ही' 
-जाते। चौबे जी फी इस लेखन-शक्ति से अपने साहित्यिक जौवन के आरंभ 
में शुक्ल ज़ी परोक्षत: अवश्य प्रभावित हुए.। कहा, जाता है कि क्रुवस साहब 
का कास्ट्स ऐंड टाइन्स”! नामक समस्त ग्रंथ चौबे जी का.ही लिखा है । 
सर्गीय भी गौरीशंकर हीराचंद ओम के ठाड राजस्थान में भी उन्होंने काम 
किया है | श्री चंद्रबली पांडे को चौबे जी की हिंदी की कुछ कविताएँ भी प्राप्त 
हुई हैं । इनके कुछ अनुसंधानात्मक निबंध भी पुरानी पत्रिकाओं में मिलते हैं । 
अपने सहपाठियों के उपहास में तथा अन्य छोटी-मोटी इधर-उधर की बातों 
पर ये दो-चार पंक्तियाँ जोड़ लिया करते थे। सुनकर आश्चर्य होता है कि 
इन्होंने तेरह वर्ष-को अ्रवस्था में ही 'हास्य-विनोद! नामक एक नाटक लिखा था, 
जिसे किसी महाशय ने हँसते-दँसते फाड़ डाला । इससे शात होता है कि इनमें 
हास्य-विनोद की प्रवृत्ति आरंभ से ही थी। 'प्रथ्वीराज” नाम का एक ओर 
नाटक इन्होंने लिखना आरंभ किया था, जो,दो ही अंक तक लिखा जा सका, 
पूरा नहीं हुआ | “इनकी सर्वप्रथम प्रकाशित कविता “मनोहर छुटा” है, जो 
सोलह वर्ष की अवस्था में लिखी गई थी और 'सरस्वत्ीः में प्रकाशित हुई थी | 
प्राचीन भारतवाणियों का पहिरावा?, साहित्य” आदि लेख इसी मिर्जापुर के 
निवास-काल में लिखे गए, थे | हिंदी की सर्वप्रथम कहानियो मे गिनी जानेवाली' 
कहानी “ग्यारह वर्ष का समय इसी समय लिखी गई थी। जोसेफ एडीसन के 
एसेज़ ऑन इमैज़िनेशन” , का अनुवाद कल्पना का आनंद! नाम से तथा 
मेगर्थनीज़ की 'टा इंडिका? का 'मेगास्थनीज का भारतवषीय वर्णन! नाम से 
अनुवाद इसी. समय की रचनाएँ हैं । पता चला है कि कल्पना का आनंद 
उस समय आनूदित हुआ जिस समय शुक्ल जी नवीं कक्षा में थे। यह अनु- 
वाद अथ-सकट के कारण हुआ था। 
शुक्ल जी की इन दो-चार रचनाओं का नामोल्लेख करने का हमारा 
तात्पर्य यह है कि इनमें साहित्यक के निर्माण की प्रद्धत्ति वाल्य-काल से ही थी । 
इसके अ्रतिरिक्त हमारा उद्देश्य यह दिखाना भी है कि इनके आरमिक तथा 
प्रथम कार्य-क्षेत्र मिर्जापुर में ही इनकी सभी प्रकार की रचना-प्रवृत्तियों के दर्शन 
मिलते हैं, जिनमें श्रागे चलकर काशी के निवास-काल में विकास और प्रौढ़ता 
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आई | कविता, निबंध, कहानी, अनुवाद श्रीदिं सभी प्रकार की रचनाएं: ह्में 
“इस मिर्जापुर की भूमि में लिखीं गई मिलती ६ [ 
लेख के इस खंड से विदित हो गंयों होगा कि शुक्ल जी में ताहित्यिक बनने 
की प्रदेत्ति बांल्य-वदाल से ही थी और इंस 4्रद्ृत्ति की पंचपने के लिए अनुकूल 
परिस्थिति भी मिली ओर इस परिखितिं मो उसका विकास आरंभ हुआ | अब 
तक शक्ल जी मिजापुर में ही थे | 
ह ( ६ ) 
सं० १६६६-६७ के लगभग शुक्ल जी 'हिंदी-शब्द-सागर” का काम करने 
के लिए काशी आए | शुक्ल जी के साहित्यिक जीवन में काशी का आगमन 
भी एक प्रधान घटना है। अरब ये साहित्य ओर साहित्थिकों के प्रधान पीठ में 
आ गए ये, जहाँ इन्हें साहित्यिक काय करनें के लिए अनेक प्रकार को सुविधाएं 
तथा प्रोत्साइन मिलने लंगे | 
इसंमें सदेह नहीं कि शुक्ल जी में प्रतिमा थी और उसका प्रस्फुटन कभी न 
कभी अवश्य होता, पर इस प्रतिभा के विकास के लिए ज्षेन्न देने का श्रेय काशी 
नागरीप्रचारिणी ठंभा को है; क्योंकि शुक्ल'जी अपने सवश्रेष्ठ तथा सवप्रधान 
रूप में---आलोचक के रूप में-- सभा” के फर्मायशी कार्मी* द्वारा ही दिखाई 
पडे | सभा” की 'ठुलसी-ग्रंथावलीः, 'जायसी-ग्रंथांवलीः तथा “इतिहास” ने ही 
नें हिंदी का सवश्रेष्ठ अलोचक बनाया । ह 


इसके अतिरिक्त आलोचना-संबंधी और कार्य भी इसी काशी के कार्यन्काल 
में हुए। मनोभावों पर इनके शास्त्रीय तथा साहित्यिक लेख भी इसी समय के 
बीच सोमने आए, | वुद्धचरित' तथा हृदय को मधुर भारः आदि काव्य भी 
इसी कार्य-काल की रचनाएँ हैं | शुक्ल जी के प्रौढ़ अनुवाद भी इसी समय हुए । 
इस प्रकार ज्ञात होता है कि शुक्ल जी की प्रतिमा में पूर्ण विकास तथा 
प्रौढ़ता काशी-ओगरम्मन के पश्चात्‌ आई । शुक्ल जी इसी काशी की पवित्र' मूमि 


# एक वार शुक्ल जी ने बातचीत के सिलसिले 'में प्तुलंसीःमंथावली”, “जायसी 


संधावली,? दतिद्यास” आदि की 'सभा” का (फर्मार्यशी काम तथा निरंधों को अपनी 
रुचि का स्वध॑त्र काम बतलाया था|. : ४ हे 


लक 
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 में/शुक्लि-जी' बतते । शुक्ल जी की इतनी कड़ी-साहित्यिक़ प्रतिभा, ( जिटरेरी 
जीनियस ) का समुचित आदर भी हिंदी-साहित्य ने किया, ये साहित्यक़ पद तथा, 
पुरस्कार से संमान्रित भी किए! गए । - 


कुछ काल तक शुक्ल जी के हाथों में “काशी नागरीप्रचारिशी पत्रिका? का 
संपादन भी रहा, जब वह मासिक रूप में निकलती थी । इस समय पत्रिका? में: 
शुक्ल जी के ब्रहुतं से लेख बिना नाम दिए, हीनिकले हैं। पत्रिका” की देखने 
से विद्ति 'होता हैं कि उसके लिए सामग्री प्रस्तुत करंने में इन्हें 'विशेष परिश्रम 
करना पड़ता रहा होमा । हम देंख.चुके हैं कि आनंद-कादंबिनी? के संपादन 
में भी शुक्क जी का हाथ रहता था। तो, शुक्ल जी संपादक के रूप में भी, 
साहित्य के .संमुख आते हैं ! 


ले 


कोश का कार्य समाप्त होने के पश्चात्‌ शुक्ल ज़ी की नियुक्ति हिंदू विश्वविद्यालय 
के हिंदी-विभाग में अध्यापक के पद पर हुई। यहाँ इसका स्मरण रखना आव 
शंसक है कि भारतीय विश्वविद्यालयों -में' हिंद्ी-साहित्य की शिक्षा के प्रतिष्ठापकों में: 
शुक्ल जी प्रमुख व्यक्ति थे | हिंदी मे उच्च शिक्षा के लिए प्रतिमित साहित्यिक 
व्यवस्था की आ्रावश्यकता थी | शुक्ल जी ने उसकी पूर्ति की | हिंदी-निबंध 
ओर आलोचना के-क्षेत्र में अपनी श्रेष्ठ कोटि की रचनाओं द्वारा इन्होंने: 
भारतीय.विश्वविद्यालयों की हिंदी-साहित्य की शिक्षा को अबलंब दे उसका 
स्तर उच्च बन्नाया | हिंदी-साहित्य में इनकी गहरी पैठ, सुलझी बुद्धि ओर विचारों: 
को बोधगम्य बनाने की सरल प्रणाली ने हिंदी-साहित्य की उच्च शिक्षा-व्यवस्था 
को हृढता प्रदान की। विश्वविद्यालयों में जब हिंदी-साहित्य भी एक वेकल्पिक 
विष्यय हुआ तब इससे खिंचे रहनेवालों ने सोचा कि हिंदी में क्या हे-जो इसकी 
पढ़ाई की जायगी, ऐसे - लोगों की यूह.भी धारणा थी कि हिंदी जेसे छुद्र (? ) 
विषय में प्रश्न-निर्धारण आदि केसे होगा ? कहना न होगा. कि ऐसे लोगों की 
वक्त धारणाओं का मूलोच्छेद करने में शुक्ल जी प्रमुख थे। उन्होंने हिंदी- 
साहित्य मे, भी वैसे ही श्रेष्ठ कोटि के प्रश्नों की निर्धारणा की जेसे श्रेष्ठ 
कोटि के प्रश्न अन्य विषयों में निधारित किए जाते थे। एक समय ऐसा था 
जब विश्वविद्यालयों के अध्यापक इसके विषय में- शक्ल जी से पूछताछ करते 


डे श्रांचार्य रामचंद्र शुक्ल 


चे। शुक्ल जी भी समुचित परामर्श देते, जिससे हिंदी-साहित्य की शिक्षा- 
व्यवस्था उत्तरोत्तर विकसित हुई | 
बाबू श्यामसुंदरदास के हिंदी-विभाग के अध्यक्ष के पद से अवकाश ग्रहण 
करने पर ये सं० १६९४ में हिंदी-विभाग के अध्यक्ष बनाए गए और जीवन- 
पर्यत इसी पद पर श्रधिष्ठित रहे । 
शुक्ल जी को श्वास का रोग था, जो जाड़े में कष्ट दिया करता था। 
एक बार इन्होंने कहा था--“यह जाढ़े में ही तंग करता हे, गरमी और बरसात 
अं तो सें दो-दो घंटे तक पहाढ़ी भरनों में स्नान करता हूँ ।? सं० १६६७ का 
जाड़ा बीत चला था और ये लोगों से-कहने भी लगे थे कि “यह साल तो में 
काट ले गया (” पर काल ने आकर अंत में घोखा दे ही दिया । माध सुदी ६, 
रविवार, स० १६९७ की रात को (६-६३ के मध्य ) श्वास के दौरे के बीच 
सहसा हृदय की गति बँद हो जाने से इनका स्वर्गवास ही गया । वेद खझत्य, 
जिसके पेट की ज्वाला हिंदी के प्रेमचंद 'और प्रसाद को कवलित करके भी 
शांत न हुईं थी, इस 'राम? को भी निगीण कर गई, जो अपनी अयोध्या (हिंदी) 
भली मॉति बसाकर प्रस्थान की कामना रखते थे । | 403 
; ( ७ ) ; 

शुक्ल जी के जीवन तथा साहित्य से प्रकृति का बढ़ा घनिष्ठ संबंध रहा है । 

थे प्रकृति के अनन्य प्रेमी थे । प्रकृति को लेकर इन्होंने कुछ काव्य-सिद्धांत भी 
स्थिर किए. हैं । जिस प्रकृति को ये काव्य में इतना महत्त्व, देते थे, जिससे 
इनका इतना प्रेम था, उसके साथ इनका परिचय मी वाल्य-काल से हो था 
और जीवन-पर्यत ये उसी प्रेममरी दृष्टि से उसके दशन के लिए लालायित रहे | 
मिर्जापुर की जिस रमई पट्टी) में शुक्ल जी रहते थे उसी में पं० विध्येश्वरी- 

प्रखाद नामक एक सजन संस्कृत के अच्छे पंडित तथा प्रकृति के अनन्य उपासक 
रहा करते थे । उनके यहाँ संस्कृत के विद्यार्थी पढ़ने _ आया करते थे। वे इन 
विद्यार्थियों को लेकर प्रायः विंध्याचल की ओर निकल जाते और वहां प्रकृति 
के रम्य दृश्यों को देखकर कालिदास, भवमभूति आदि के प्रकृति-वर्णन-संबधी 
हक को पक थे। शुक्ल जी भी उनके साथ प्रायः पर्वत की ओर 

_ल जाते और उन्हीं लोगों के साथ सानंद विचरण करते ! यह तब की बात 
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है जब शुक्ल जी बीलक ये |. यहीं से 'इनके प्रकृति-प्रेम का आरंभ .दोता है, 
और, जैसा ऊपर कहा जा चुका है, वह प्रेम अंत तक, बना रहा | मिर्जापुर के 
प्राकृतिक दृश्यों से तो इन्हें अत्यंत प्रेम था। मृत्यु के कुछ ही दिन पूर्व मिजा- 
पुर के कवि-संमेलन में इन्होंने कहां था--“'मैं मिर्जापुर की एक-एक काडढ़ी, 
एक-एक टीले से परिचित हूँ । उसके टीलों।पर चढ़ा हूँ । बचपन मेरा इन्हीं 
भाड़ियों की छाया में पला है। में इसे कैसे भूल सकता हूँ । लोगों की अंतिम 
कामना रहती है कि वे काशी में मोज्ष-लाम करें, किंतु मेरी अंतिम कामना 
यही है कि अंतिम समय भेरे सामने मिर्जापुर का वही, प्रकृति का दिव्य खंड 
हो जो मेरे मन में, - भीतर-बाहर, बसा हुआ है /?? इससे शुक्ल जी के प्रकृति- 
प्रेम और साथ ही इनकी तत्संबंधी भावुकता का परिचय मिल जाता है।' 

इस का निर्देश किया जा छुका है कि शुक्ल जी की प्रकृति-क्षेत्र में 
भ्रमणशील प्रवृत्ति के. कारण इनके पिता अप्रसन्न रहा करते थे। जब ये 
. मिर्जापुर में रहते थे तब ,अपराहृ में अपने समवयस्क मिन्नों के साथ प्रकृति- 
दशन के हेतु निकल जाते ये । कभी-कभी तो तीन-तीन बजे रात तक धूमा ही 
करते थे। सैर-सपाटे को जाते, तो थोड़ा भोग का सामान भी लेते जाते । शुक्ल जी 
के मित्रों में, एक श्री रामेश्वरनाथ शुक्ल थे। वे आर० एस० एस० -में नौकर 
थे। वे भी अजीब घुमकड़ थ्रे |, मिजापुर शहर से दो-दो तीन-तीन बजे रात 
को ही घूमने चलने के लिए शुक्ल ज़ी को लिवाने रमई पट्टी आ जाया करते 
थे | वे बहुत ही हजिरजवाब थे; ओर जरा बहुरूपिया ढंग से रहा करते थे--- 
कभी कुछ पहनते थे, कभी कुछ | उन्होंने .इंग्लिस्तात का इतिहास” लिखा 
है। वे हिंदी की कविता अच्छी करते थे और सुकंठ होने के कारण बहुत 
अच्छे ढंग से सुनाते भी थे। शक्ल जी का और उनका साथ जीवन भर बना 
रह | वे श्रभी खगगत हुए है । 

, शुक्ल जी के अनुज श्री हरिश्चंद्र शुक्त ने लिखा है-- बसंत ओर वर्षा 
ऋतुओं में वे सुरमित द्रुमलताच्छित वनस्थलिश्ों में विहार करते थे और 
शरत्‌ आदि अन्य ऋतुओं में नदी की कछारों या दरेमरे मेदानों में | प्रत्येक 
ऋतु में वे प्राकृतिक सौंदर्य का आनंद लिया करते थे | वनस्थलियों में भ्रमण 

/ करते करते थक जाने पर वे मंद मंद बहती ओर कल कल शब्द करती हुई 
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किसी निर्करिणी के किनारे जा ठईरते | वहाँ अपने चारों, ओर प्राकृतिक विभूति 
नी अपार राशि लगी देख उन्हें न तन की सुध रहती ओर न मन की ओर मावा- 
देश में बहुत ही घीमे स्वर से श्लोक पढ़ने लगते थे। मिजापुर के आसपास 
शायद ही कोई टीला होगा, विश्ला ही कोई गिरि-शिखर होगा, जिंस पर- वे न 
चढ़े हों; शायद ही कोई दर्रा होगा, सुश्किल से कोई घाटी होगी जिसे उन्होंने 
पार न किया हो |” 
यहीं एक और बात की और निर्देश कर देना अ्तिप्रसंग न होगा | वह यह 
शुक्ल जी के संस्कृत-प्रेम का आरंभ भी यहीं से ( पं० विध्येश्वरीप्रसाद के 
संबंध से) समझना चाहिए, और प्रतीत तो ऐसा होता है कि ये प्रकृति का य॑थार्थ 
चित्रण करनेवाले संस्कृत-काव्यों, यथा, वाल्मीकीय रामायण”, 'कुंमारसमव?, 
मेघदूत', उत्तररामचरित” आदि पढ़ने के लिए ही संस्कृत की और कऊुके | 
प्रकृति-दर्शन के लिए शुक्ल जी का पर्यटन . अथक होता था । मिपघदूत 
में वर्णित प्राकृतिक प्रदेशों' की यात्रा तक करने ये निकले थे | «ये प्रायः वर्धी 
ऋठ में विध्याचल घूमने जाते थे और नए-नए. प्राकृतिक स्थलों के दर्शन की 
कामना रखते थे | 'इसंसे इनके” प्रकृतिःसेंबंधी शान में अभिद्वद्धिं होती थी 
ओर अन्य बातें भी ज्ञात होती थीं। यहाँ एक छोटी-सी' घेटना- का उल्लेख 
करना चाहता हूँ, जो ब्यूज्य पं० विश्नाथप्रसाद मिश्र से विदित हुई है.। 
एक बार शुक्ल जी हिंदी-विमाग के साथ विध्याचल की पयटने करने गए ये ॥ 
एक दिन की यात्रा में ये ऐसे स्थल पर - पहुँचे जहाँ मेंहदी का “जंगर्ल॑' लेगा 
था । इसे देखकर शुक्ल जी ने कृद्य कि: कदांचित्‌ मेंहदी भारतीय वस्त॒-हे 
( इसके पहले ये यह समभते थे कि मेंहदी भारत में यवर्नों के साथ फारंस से 
आई ) और गुरुदेव पं० केशवप्रसोद मिश्र से 'पूंछा कि मेंहदी को संस्कृत 
में क्या कहते है| पडित जी ने छूठते ही उत्तर दिया--मेंथिका नर्खरंजिनी? 
म॑ने किसी संस्कृत-कोश में देखा है; कोश को नोम नहीं-स्मंरण आ रहाँ.है ।”? 
मेंहदी के उस जंगल का' नाम 'सिंधिकटवी” रखा गया | इंस घटना के उल्लेख 


का अभिप्राय वहीं है कि ये प्रकृति के वन-खंडों में घूम-घुंमंकर अपनी संस्कृति 
आदि के विषय में भी बहुत-सी वार्ते अवगत किया करते थे।.._ : 


शुक्ल जी ने अपने बेंगले के श्रह्मते में त्रज-मंडल की सीमा में हित 
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आगरे से कदंब और करील लाकर लगाया था, जो अब “भी विद्यमान हे । 
इनका यह नित्य का-नियम था कि अपेराह् में,चाय पीने के, पश्चात्‌ ये अद्दते 
मे लगे फूलों के पौधों के पास जाते - ओर उनमे न जाने किस रहस्य का' दर्शन 
कर ठगे से उनसे वार्तालाप करते देखे जाते । जिन॑ शुक्ल जी का प्रेम ब्रज- 
मंडल के ही कदब और करील से भ्रा और जो - फूलो में भी किसी रहस्य का 
दशन करते थे उनकी भावुकता सहज ही बोधगंम्य है | । 
शुक्ल जी को प्रकृति का ज्ञान भी विलक्षण था। प्रकृति की वस्तुओ्नों के 
एक-एक अंग से परिचित थे । कभी-कभी फूलों के अंगों को ये' वेज्ञानिक की 
भॉति अलग-अलग करके समभाते थे। किसी भी जाति के गुलाब को ये 
/ पहचान सकते थे । प्रकृति से सबद्ध इनकी दो-एक और बातें हैं, जिनका प्रभाव 
इनके काव्य-सिद्धांत:पर भी पड़ा है|. वह यह,कि ये प्रकृति के मधुर, कोमल 
ओर सुदर रूपों के ही प्रेमी नहीं थे, प्रत्युत उसके विकट, भयंकर, टूटे-फूटे, उजड़े 
रूपों मे भी रमते थे । इसके अतिरिक्त -ये प्रकृति के प्रकृत रूपों मे ही सोद॑ये 
का शुद्ध स्वरूप मानते थे, कठे-छुँटे रूपों में नहीं, ये वन के सोदर्य के प्रेमी थे 
उपवनों को चाहते थे, अमीरों 'के उन बाग-बगीचों को नहीं, जिनमे पौधों 
को कतरकर मोर,, हाथी, ऊँट या घोड़े बनाए, जाते है | 7 
' इस अकार हमे:ज्ञात होता है कि शुक्ल जी में प्रकृति-प्रेम का बीज बाल्य 
काल से ही विद्यमान था और वही क्रमशः अंकुरित-पल्‍्लवित होता गया ; बात 
यहाँ तक पहुंची कि उसे ल्ञेकर इन्होंने काव्य-सिद्धात तक स्थिर किए | 
“ (४) ' 
यथास्थान हमने .देखा है कि शुक्ल जी के जीव॑न-प्रवाह से किन्हीं ऐसे 
व्यक्तियों का सस्पश ,हुआ' जिनसे प्रभावित हो इनकी जीवन-घारा किन्‍्हीं 
विशिष्टि मार्गों पर बही] तात्पय यह कि शुक्ल जी किन्दवीं ऐसे व्यक्तियों के 
संपक में आए जिनसे ये प्रभावित हुए। ऐसे व्यक्तियों को इन्होंने भी प्रभा 
वित किया, इसमें संदेह नहीं; प्रभावित तो इन्होंने अपने पिता को किया, इसे 
हम देख चुके हैं। ऐसे व्यक्तियों में श्री बदरीनारायण चौधरी 'प्रेमघन?, 
श्री केदारनाथ पाठक, श्री रामगरीब चोवे का उल्लेख किया जा चुका है। शुक्ल जी 
ने प्रेमथन की छाया-स्मृति? मे अपने मित्रों में श्री उमाशंकर द्विवेदी और 
र्‌ 
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श्री सगवानदास हालना का भी नाम लिया है । श्री उमाशंकर द्विवेदी जिमना- 
स्टिक के अध्यापक मिर्जापर और काशी दोनों स्थानों में थे।वे बंहुत ही 
बलवान थे । कालांतर में श्री काशीप्रसाद जायसवाल और शुक्ल जी में कुछ 
सैद्धातिक कगड़ा हो .गया था । यह भझूगड़ा बाद में वैयक्तिक हो गया और 
अत्यधिक कटुता उत्तन्‍्न हो गई थी। ऐसी अवस्था में द्विवेदी जी ने शुक्ल जी 
की जान बचाई थी। यह घटना सं० १६६०-६४ के आस-पार्स की है। 
जायसवाल जी तथा शुक्ल जी के बाद-विवाद का उल्लेख आचार महावीर- 
प्रसाद द्विवेदी ने भी सरखती! ( भाग ६, संख्या १२, दिसंवर १६०५, विविध 
विषय, पृष्ठ ४४३ ) में किया है । 
जैसा कि शक्ल जी ने लिखा है श्री मगवानदास हालना इनके आरंमिक- 
मित्रों मेंसे हैं | शक्ल जी में ओर हालना जी में प्रायः शाखत्र, साहित्य और भक्ति 
की चर्चा होती थी। ये दोनों मित्र राम-भक्ति की ओर विशेष मुके थे, अतः 
वातांलाप के सिलसिले में इनमें मक्ति के प्रसग बराबर उठा करते थे | 
शुक्ल जी अपने गोंव के एक श्री बलभद्र सिंह से बहुत ही प्रभावित हुए 
थे। उनका नाम हृदय का मघुर भार' में भी आया है। वे डिपुटी कलक्टर 
थे। उनके संयम, उनके' पोरुष, उनकी सहनशीलता, उनकी दानवीरता आदि 
सद्गुणों की अनेक कंथाएँ हैं, जिनका यहाँ उल्लेख करना अतिप्रसंग होगा । 
इतना ही कह्द देना अलम्‌ हे कि वे शुक्ल जी की दृष्टि में आदश क्षत्रिय थे | 
शुक्ल जी को इस युग में ज्षत्रित्व उन्हीं में मिला | हैं 
वे पक्के विद्या-व्यसनी मी थे । वे.प्रुराण के गहरे पंडित थे | परंतु उनके 
विचार कुछ पुराने ढंग के थे ओर शुक्ल जी नवीन और प्राचीन दोनों पर 
दृष्टि रखते थे । रमईपट्टी में ऐसे ही लोगो के निवास करने के कारण शक्ल जी 
कहा करते थे कि वहाँ सत युग है । अपने पिता आदि के समय को द्यापर 
कहते थे और अपने समय को कलि युग | है 
इमने शुक्ल जी के एक मित्र श्री रामेश्वरनाथ शुक्ल का उल्लेख किया 
० रा हा क्रो कि हक 000, 08 
अवचसर पड़ने पर कभी इससे चुकते न थे | आर 860 0ल2 
शुक्ल जी में हास्य, व्यंग्य ओर 
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विनोद की जो प्रच्नत्ति थी .उसका मूल इनका प्रत्युत्पन्नमतित्व ही है | शुक्ल जी 
की हाजिरजवाबी के भी अनेक उदाहरण. प्रस्तुत .किए जा सकते हैं। यहाँ 
एक का ही उल्लेख किया जा रहा है| 'सरस्वती' के भूतपूर्व संपादक कान पुर- 
निवासी श्री देवीप्रसाद शुक्ल ने एक बार कानपुर की चर्चा करते हुए कहा 
कि वहाँ धूल; धुओ्ओं और धूर्त के.सिवा ओर कुछ नहीं है । यह सुन शुक्ल जी 
बोले--तो मुझे कानपुर जाकर सिर्फ धूल, घुश्नों और धूर्त देखना है ।? 

: स्वरगवास के कुछ ही दिनों पूर्व शुक्ल जी अयोध्या गए थे। वहाँ सरयू के 
किनारे एक याचक को इन्होंने साहब की टोपी ऊँची रहे | साहब को टोपी 
ऊँची रहे !? रट्ते सुना । ये उसके पास ,गए, उसे कुछ देकर कहा-“यदि ठुम 
चाहते हो कि स्त्रियों भी तुम्हें कुछ दिया करे तो पाससे जब किसी स्त्रीको 
जाते देखो तब चंट बोल उठो--'मेम साहब की. जूती ऊँची रहे, सेम साहब 
की जूती ऊँची रहे ? ?? 

हमने देखा है,कि शुक्ल जी के ,लिए. जीवन में आत्मसंमान बहुमूल्य 
चस्तु थी.।- इसी की रक्षा के लिए. इन्होंने सरकारी नोकरी - छोड़ी थी। अलवर 
राज्य की' नोकरी भी इसी की, रक्षा-के ल्लिए छोड़ी । उनसे - गुलामी नहीं. हो 
सकती थी। अलवर राज्य की नौकरी का प्रसंग यह है अलवर - के महाराज 
ओऔ जयसिंह बहुत ही विद्वान्‌ थे । वे बहुत ही प्रौढ़ ,श्रेंगरेजी -लिखते और 
बोलते थे । वे-दर्शन के भी पंडित थे। इशगलैंड ,में उन्हे 'फिलासफर प्रिंस? 
( दाशंनिक राज ) कह्य जाता था। उन्हे, अपनी साहित्यिक जिज्ञासा के 
समाधान तथा श्रेंगरेजी के भाषणों के अ्रच्छे अनुवाद की सुव्यवस्था के लिए, 
हिंदी-भाषा ओर साहित्य के, श्रच्छे विद्वान की आवश्यकता थी। अतः उन्होंने 
अपने राज्य के शिक्षा-विभाग के डायरेक्टर-श्री राममद्र ओमा, एम० ए० 
से कहा कि हिंदी की साहित्यिक सस्थाझ्रों तथा विश्वविद्यालय से हिंदी के 
अच्छे विद्वान लाओ | श्रोक्ा जी. दो प्रोफेसरों, दो वकीलों तथा एक ,पडित 
श्रीनारायण चतुर्वेदी को ले गए.। प्रोफेसरों में से एक शुक्ल जी भी थये। 
अलवर-महाराज ने इन व्यक्तियों की योग्यता की परीक्षा के लिए. दाशंनिक 
प्रश्न किए | शुक्ल जी ने ही उनके सभी प्रश्नों का संतोषजनक - उत्तर दिया । 
अतः ४००) मासिक पर नियुक्त कर लिए. गए | 
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परंतु ,एक मास तक ही ये वहों टिक सके । स्वतंत्रचेता शुक्ल -जी वहाँ 
ग्विक दिनों तक टिक मी नहीं सकते थे। दरबार में चूड़ीदार पायजामा, 
सेरवानी, सिर पर साफा और कमर में पट्टी बॉधकर जाना पढ़ता था, जो 
शुक्ल. जी को वेहद नापसंद था। महाराज के सामने चाहे किसी भी समय 
इनकी बुलाहइट हो सकती थी। किसी भी वक्त फोन से ये बुला लिए जाते, 
कहा जाता--मंहाराज को 'विनयपत्रिका? का एक-पद नहीं लग रहा है; ठुरत 
आइए | इसी प्रकार की फर्मावशें आती थीं, जिन्हे पूरी करने में शुक्ल जी 
असमर्थ थे | इस तरह की नोकरी से ये ऊब गए. | एक बार कार्यवश महाराज 
के साथ. काशी आए. । यहीं इस नौकरी से इस्तीफा दे दिया ओर पुनः विश्व- 
विद्यालय में पूर्ववत्‌ कार्य करने लगे | " 
अलवर जाते समय महामना पंडित मदनमोहन मालवीय ने शुक्ल जी से 
कहा था--नीदर अ्रलवर विल सृठ यू नार यू विल सूट अलवर (न अलवर ही 
आपके लायक दे और न आप ही अलवर के लायक हैं) मगरं, खैर, जाइए |” 
मालवीय जी नहीं चाहते थे कि शुक्ल जी विश्वंविद्यालय से जायें। परंछ 
अर्थ-ठकट के कारण शुक्ल जी मालवीय जी' की बांत काटकर भी अलवर 
गए | यह घटना सं० १६७६-८० के आस पास की है || 
._ एक दिन घर में संबोगवश -फटी घोती पहने शुक्ल जी पलंग पर बेठे थे | 
इनकी धर्मपत्नी ने -फंटी धोती को लक्ष्य कर विनोदवश कद्या--“ठुस अच्छी 
नौकरी तो करतें नहीं, यहोँ ७५) पर जिंदगी बिता रहे हों।? यह सुन 
शुक्ल जी तुरत बोले-- मै की 7 का  अ 
. चीयडे लपेटे चने चाबंगें. चौखट पर, 
चाकरी करेंगे नहीं चौपट चमार की । ८ 
8 0 १ की 
शुक्ल जी के व्यक्तित्व के विषय. में दो-चार वार्ते और जान लेनी आव- 
श्यक हैं, जिनकी इनके साहित्य पर छाप दे | शुक्ल जी की प्रमुख शक्ति, 
जिसके कारण ये साद्िित्वन्चेत्र में निखरे रूप में आए, इनकी गुण-द्ोष के 
मग्रह-त्यांग की नौर-क्तीर-विवेकि नी शक्ति थी। इनमें किसी वस्तु के गुण-दोष 
ऊी पकड़ की बड़ी दी तीत्र प्रजा थी, और इसी शक्ति के कारंणये आंलोचना 
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के क्षेत्र में इतने सफेल हुए | यद्यपि शुक्ल जी ने.साहित्य के सभी क्षेत्रों को 
आजमाया--क्या कहानी, क्‍या कविता, क्‍या अनुवाद, सभी प्रकार की 
रचनाएँ प्रस्तुत की-पर आलोचन के ज्षेत्र में ' आकर ये जम गए। ओर 
इनके यहाँ जमाव का कीरण इनकी यही गुण-दोषरष के विवेक की शक्ति थी | ' 

शुण दोष-निरूपण या नीर-क्षीर-विवेक का संबंध बुद्धि-पक्ष से है ।' इससे, 
यह न समझना चाहिए कि इनमें हृदय-पक्ष नहीं था। वह भी था ओर उसके 
दर्शन इनकी कविता और आलोचना तेथा निबंध मे यत्र-तत्र बराबर होते हैं । 
पर शुक्ल जी का हृदय-पक्षु या उनकी ' भावुकता भी अनर्गल और निरथंक 
नहीं है, वह भी निर्यत्रित और साथंक दे । 

शुक्ल जी का आलोचक के ही बाने में प्रधान रूप से आने का एक 
कारण ओर है, ओर वह है इनका गंभीर व्यक्तित्व | इनके गैंभीर व्यक्तित्व की 
छाप इनकी रचनाओं पर लगी हुई है, प्रधानतः इनके निबंधों तथा इनकी " 
आलोचनाओं पर । इस गांभीर्य के साथ ही इनमें एक गुण और था, जो 
इसकी ठीक उल्टा है, ओर जिसकी अच्छी छाप इंनके साहित्य पर पड़ी है | 
यह शुण था इनकी हास्य-व्यग्य ओर विनोदःकी प्रद्गत्ति आधुनिक युग में 
पाश्चात्य लेखकों के हास्य-विनोद की बढ़ी प्रशंसा होती है, ओर गद्य-रचनाओ 
में इसकी बड़ी आवश्यकता समझ्की गई है | इसकी प्रशसा करनेवालों,के सामने 
हम शुक्ल जी को भी रख सकते हैं, जिनका दवास्य या व्यग्य-विनोद गंभीर तो 
होता ही था अथंगर्म भी होता था,-फालतू शब्दव्यय और फालतू उमगों का 
चहाँ लेश भी नहीं | । 
हम (६ १० ) ध्ट 

अब शुक्ल जी के उन मूल विचारों पर भी सरसरी दृष्टि डाल लें, जिंनका 
सनिवेश इनकी रचनाओं में मिलता है, जिन विचारों से इनकी रचनाएँ 
प्रभावित हैं | ऐसा करने के लिंए हमें उन परिस्थितियों का तथा उन परिस्थि- - 
तियों में प्रवाहित'विचारं-घाराश्रों का मी अवलोकन करना होगा जिनमे शुक्ल जी 
पूर्ण रूप से साहित्य-क्षेत्र में उतरे, क्योंकि किसी युग में प्रचलित 'किन्‍्हीं 
विचारों से किसी व्यक्ति का बचा रहना संभव नहीं होता । यदि प्रत्यक्षतः 
नहीं तो परोक्षतः उनसे वह अवश्य प्रभावित होता है । इन परिस्थितियों'तथा 
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ब्रिचार-वाराशों की अभिरता के लिए पूर्वीय एवं पश्चिमीय विचारों को भी 
खना होगा ।_ * 
श्राज चारो ओर हाथ-पैर फैलाए इस बुद्धिवाद के युग ( एज श्राव 
रोगेशन ) का आरंभ तभी से समझना चाहिए जब से यूरोप में विज्ञान 
( सायंस ) वा औद्योगिक युग ( इंडस्ट्रियलाइजेशन ) का आरभ हुआ | इस 
युग ने अपने प्रतिष्ठापन के लिए विगत सामंतन्युग के समस्त आादशा का 
प्रतिवाद किया | बह संस्क्रति जो प्राचीन जीवन पर आध्वुत थी बदलने लगी 
श्रौर उसके साथ ही जीवन की सब दिशाश्रों में - परिवर्तन हुए । धार्मिकता 
( यहाँ टससे आशय पोष और पादरियों के संबद्ध धर्म से है ) का प्रभाव 
घटा और सामंतशाही का आकर्षण कम होकर क्रमशः मध्य वर्ग में केंद्रित 
हुआ | संक्षेप मे कहा जा सकता दे कि यह युग मध्य वर्ग के उत्थान का था | 
ध्याव्य ओर साहित्य का भी स्वरूप बदलने लगा | प्राचीन धार्मिक काव्य का 
ग्रादर घट चला श्रोर नवीन भावनाएँ तथा प्रतीक व्यवहार में आने लगे | इस 
युग ने व्यक्ति के श्रति व्यक्ति की कतंव्य-मावना तथा उनमें पारस्परिक समता 
ग्रोर स्वातत्य की चतना का उदय किया | बस्तुतः बुद्धिवादवश उदित इन 
चनमाश्रों का फल ही अ्रठारहवी शताब्दी के अत ( सन्‌ श७८६& ) में फ्रांस 
# गज्यझानि थी, जो राजा द्वारां केवल समाज के उच्च वर्ग को प्रदत्त सुबि- 
घाश्यों के विरोध में साधारण जनता, विशेषतः मध्य वर्ग, के पक्त-समर्थन 
को लेकर घटिन हुई थी। इस क्राति के मूल में स्थित प्रधान भावनाएँ दो 
थी+एक तो समष्टि रूप में स्वातत्य की भावना और दूसरी व्यष्टि रूप में 
स्थानज्य की भावना | इसने तुरंत ही ऐक्य (इक्बेलिटी), श्रातृभाव (फ्रेंटर्निटी) 
सया स्थात्त्य ( लिबटों ) की घोषणा की। यहाँ ध्यान रखना चाहिए कि 
दस हांति में ऋ्रितियारियों की दृष्टि समाज के उच्च या सामंत वर्ग से हटकर 
कर रू यरा तह ही पर सी थी, निग्न बसे तक नहीं | अथवा यह कदना कठा- 
चित हयधिंद +गते होगा कि सिद्धांत: प्ृृर्ण स्वा्ंत्य की घ्रोपणा करनेवाली 
“सम झामिया सन्यकाति से मध्य चग ने ही। लाभ उठाया। शोवित या श्रमिक 
कर मे नए तक काने की सतना हा प्रादुर्भाव नहीं टश्ना था | 


भय की इस साप्यक्रात का प्रमाय यगेद के प्रायः सभी बड़े-बढ़े देशों 


ना 
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पर पढ़ा । इसके आस-पास जितने साहित्यिक -तथा दार्शनिक हुए समी'नै- 
इसके सिद्धातों से सहानुभूति प्रकट की और सभी इससे प्रभावित हुए । इस 
क्राति के आगे-पीछे उत्पन्न साहित्यिक श्रोर दाशनिक काठ, हीगेल, स्पिनोजा, 

लॉक, ह्यूम, मिल, ,स्पेसर संभी के साहित्य और दर्शन का “मुल्य आधार 
विज्ञान-प्रसूत बुद्धिवांद, व्यक्ति-स्वातंत्रय आदिं था तथा उनका लक्ष्य था विचार- 

प्रणाली एवं संस्कृति का आपाततः कायाकलल्‍्प,.- करना । इस नवीन सस्कृति 

के अगुआ वे दाशनिक ओर विचारक मध्य वर्ग के- उत्थान-काल के प्रतिनिधि 

हैं। इसके अतिरिक्त इन चिंतकों ने जो सामाजिक सिद्धात स्थिर किए वे 

बुद्धिवाद तथा वैज्ञानिक थुग से प्रभावित थे। अब तक डारविन का विकास- 

वाद भी सब के संसुख आ ,गया था, जो आगामी बुद्धिवाद का-ज्वलत प्रेरक 

बन गया | इस वैज्ञानिकता तथा बुद्धिवाद के ,कारण जीवनव्यापी परिवत्तनों 

के साथ काव्य और कला के ज्षेत्र में मी क्रातिकारी परिवर्तन हुए। नई 

घाराएँ प्रवाहित हुई और नए प्रतिमान ( स्टेड्ड ) निर्धारित हुए । 


इस मध्यवर्गीय उत्थान-काल के दाशनिंकों में अनुसंघेय विषयों की 
भिन्नता चाहे जितनी हो श्रौर उनके वैयक्तिक विकास के अनुसार उनमे 
विचारों का चाहे जितना अतर हो किंतु इतना तो स्पष्ट है कि उनकी विचार- 
प्रणाली और उनके निरूप्य लक्ष्यों में बहुत दूर तक समता है । उन दाशनिकों 
मे से कोई समाजिक ओर कोई राजनीतिक, कोई आर्थिक ओर कोई मनोवैज्ञा- 
निक क्षेत्र के विचार-विमश मे प्रवृत्ति हुआ ओर कुछ इन व्यावहारिक क्षेत्रों 
से अलग रहकर विशुद्ध दाशनिक ( स्पेकुलेटिव ) भूमि में ही विचरण करते 
रहे; किंतु उन सब के मूल में नवीन जीवन को प्रव्ृत्तियाँ श्रोर प्रेरणाएँ 
स्वभावत: कार्य 'कर रही थीं। 


सामाजिक क्षेत्र में उन्होंने प्रत्येक वर्ग के प्रत्येक जन को व्यक्तिगत रूप 
से स्वतंत्र माना ) इस प्रकार मिद्धात रूप मे अधिक से अधिक सख्या का 
अधिक से अधिक हित? ( दि ग्रेटेस्ट गुड आव दि टेस्ट नबर ) का आदश 
प्रतिष्ठित हुआ ॥ इसी से राजनीति मे प्रजातंत्रात्मक प्रणाली का जोर बढ़ा 
ओर वह विचार-धारा प्रवर्तित हुई जो मध्य वग की उदारता ( लित्ररलिज्म ) 
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और मानवादर्शवादिता ( हामेमिटेर्यिनिज्म ) की झोतक थी। प्रत्येक व्यक्ति 
स्वतंत्र तो अवश्य रखा गया, पर स्वभावतः स्वातंत््य के साथ कतव्य या 
उत्तरदायित्व का पक्ष भी बराबर बना रहा | इस प्रकार के लोकादशवाद की 
स्थापना के प्रमुख दाश्शनिक लॉक, ह्यूम और मिल थे । यहाँ इम पुन; स्मरण 
दिलाना चाहते हैं कि उनकी दृष्टि विशेषतः मध्य वर्ग पर थी। स्मरण रखना 
चाहिए. कि यह नवीन जीवनोत्थान यूरोप में आरंभ हुआ और कुछ 
समय तक वहीं परिमित रहा । इसलिए यूरोपीय देशों मे तो यह नई जीवन- 
व्यवस्था सुख-समूद्धि ओर विकास की साधिकों हुईं, किंतु आगे चलकर यही 
यूरोपेतर देशों मे यूरोप को साम्राज्य-स्थापना में भी सहायक हुई और इस 
प्रकार यह अपने मूल स्वरूप--'मानवता का स्वातत्या--से दूर जा पड़ी | 
क्रमशः यह यूरोप मे भी औद्योगिक ओर मध्य वर्ग की शुट्बदी ओर उनको 
अधिकार-लालसा बढ़ाने मे योग देने लगी और अंत में व्यापक समाजिक 
सघप का कारण बनी | 
व्यक्ति-स्वातंत्य के साथ आर्थिक ज्षेत्र मे - व्यक्तिगत संपत्ति का भी आदर्श 
प्रतिष्ठित हुआ और व्यक्तिगत उद्योग के आधार पर, व्यक्तिगत सपत्ति-सग्रह 
को भी प्रतिष्ठा मिली | यही भावना आगे चलकर सपत्तिवाद ( केपियलिज्म ) 
के रूप में परिणत हुईं | इसका अनिष्टकर परिणाम यूरोप मे तब तक नह 
उपस्थित हुआ था | यह कुछ काल पश्चात्‌ हुआ, जिसके.-कारण माक्‍स के 
सामाजिक सिद्धात सामने आए | इस व्यक्तिगत संपत्ति या पेजीवाद की 
: प्रधानता के कारण उस काल के कुछ साहित्विकों तथा दाशंनिकों में आशाबाद 
का स्वर ऊँचा था | ४ . 
किंतु जैसा कि ऊपर कहा जा चुका हे वहाँ व्यक्तिगत विचार-वैज्वित्म भो 
था और निराशावादी दाशनिकता मी | निराशावादी दाशंनिकों मे से एक तो 
था शापेनहावर, जो बोद्ध ढुःखबाद का अनुयायी प्रतीत होता है, और दूसरा 
था नीत्से, जिसका सिद्धात अतिमानवीर्य ( सुपर-ह्यमन ) त्ाता, रक्षक या 
सचालक के कठोर अनुशासन में ही समाजिक विकाछ की संभावना देखता था | 


वे दोनों ही मूलतः निराशाबादी दाशंनिक कहे जाते हैं और मध्यवर्गीय 
उत्थान की आशावांदी सामान्य विचार-धारा के अपवाद-से है | - 
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उन्नीसवीं शती में, विशेषतः इसके अंत ओर बीसवीं शी के आरंभ मे, 
भांस्तवर्ष की भी वही परिस्थिति थी जो इस- परिवर्तनकालीन यूरोप की थी । 
अँगरेजी शिक्षा की अच्छी व्यवस्था हो गई थी। यहाँ के उच्च वगग और मध्य 
वर्ग भी उसकी चकाचौध से आकंष्ट होकर उंसकीःओओर तेजी सें बढ़ रहे थे । 
पश्चिम के विचारों का आगमन भी पूर्व में बड़े जोरों पर था | 
इंस समय के साहित्यिकों; राजनीतिज्ञों और समाजसेवियों की दृष्टि भी नवीन 
परिस्थिति से अनुप्रेरित हुई | भारतीय स्थिति यूरोपीय स्थिति से कई रूपों मे भिन्न 
भी थी | यहाँ को जाति-संस्था या वर्याश्रम-संस्था के अपने श्रलग वर्ग थे, जिनके 
साथ नवीन स्थिति से उत्पन्न औद्योगिक वर्गों से खींचतान भी चलती रही । 
यह सघर्ष यूरोप में इतना गददरा नहीं थां। दूसरी मिन्नता यह थी कि भारतवर्ष 
मे विदेशी शासन बाहर से आकर प्रतिष्ठित हो गया था, जिसने बहुत अंशों 
में एकदम नई समस्याओ्रों की सृष्टि की और यहाँ' की राष्ट्रीय गतिविधि को 
यूरोपीय गतिविधि से मिन्न एक दूसरे ही धरातल पर ला खड़ा किया | तथापि 
जहाँ तक युग-चेतना या युग-संस्क्ृति का प्रश्न है, मारतंवर्ष में भी मव्यवर्गीय 
उत्थान ( परतत्रता और प्रादेशिक सीमा के अतर्गत ) और बुद्धिवाद का 
प्रादुभांव हुआ । हमारे देश में राष्ट्रीय कांग्रेस” की स्थापना हुईं, जिसमें 
खतंत्रता-प्रेमी मध्य वर्ग का आरंभ से ही प्राधान्य रहा । क्रमशः उसके संचा- 
लक तिलक ओर गॉधी हुए । शिक्षा, समाज, राजनीति आदि सब का सचालन 
मध्य बरग के हाथों में था | स्वामी दयानंद धार्मिक जंटिलताओ ओर जाति- 
भेद के विस्तारों आदि के विरुद्ध आदोलन उठाकर तथा कतिपय संमाजिक 
परिवर्तनों का प्रचार करके हिंदूजातीय जीवन 'की प्रस्तुत स्थिति को सेमालने 
में संलझ हुए, | बगाल में ब्राह्मोसमाज तथा अन्य प्रातों में भी इसी से मिलती- 
जुलती सस्थाएँ और व्यक्ति प्रादुमृंत हुए, जिन्होंने समांजिक जीवन में 
समयोपयोगी परिष्कार का कार्य किया | इस प्रकार हम देखते हैं कि अभी 
तक लोगों की दृष्टि उच्च व तक ही आई थी, यह समय भी यूरोप की भांति 
मध्य बग के उत्थान का; था । 3 
भारतीय समाज की यही अवस्था थी। भारतीय साहित्यिकार भी इसी 
समाज के प्राणी-थे ओर इन्हीं परिस्थितियों में उत्पन्न हुए थे। आरंभ मे हम 


कक 
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भारतेंदु जी का उल्लेख कर चुके ६ | उन्हें नवीन युग का प्रथम साद्वित्यिक 
नेता माना जा सकता है। उनकी चेष्टा साहित्य की सभी दिशाश्रों में 
नवीनता लाने की थी। किंतु उनकी वह चेष्ठा खमावतः आरंभिक दही थी । 
उसमें तब तक प्रौढ़ता नहीं आई थी। भारतेंदु जी द्वारा प्रवर्तित नवीन 
अपदोलन इसी से परिमित ज्षेत्र में ही फेल सका | उसके समाजव्यापी प्रसार का. 
अवसर तब आया जब द्विवेदी जी ज्षेत्र में आए ओर पत्र-पत्रिकाओं का 
विस्तृत प्रचलन हुआ । 
शुक्ल जी का काय द्विवेदी जी के समान विस्तृत नहीं, पर अधिक गंभीर 
ओर विशद अवश्य था। इन्होंने सबप्रथम नवीन विचार-धारा को सुश्ंखल 
स्वरूप प्रदान किया। इनका त्षषेत्र प्रधानत” साहित्यिक था | अतः इन्होंने 
तुलसी, सूर-ओर जायसी जैसे महाकवियों के काव्य को इस ढंग से उठाया और 
ऐसी विवेचना की, जो नवीन होते हुए भी उन प्राचीन कवियों के प्रति अत्यत 
उदार थी। इस प्रकार शक्ल जी ने प्राचीन काव्य ओर उसमें व्यक्त संस्कृति 
को समादर की वस्तु बनाकर अपार लाभ पहुँचाया | 
विचारों या सिद्धांतों के क्षेत्र में शुक्र जी की दृष्टि सदेव बुद्धिवादी रह्दी है। ये 
बुद्धि की तुला पर तोलकर तब किसी खविद्धात की स्थापना वा उसकी मान्यता 
अहण करते थे | इसी प्रवृत्ति के कारण हम देखते हैं कि ये 'विकासवाद? के 
सिद्धात को मानते हैं | इसका निर्देश इनके साहित्य में अनेक स्थलों पर मिलता 
है | इनके मत्यनुसार सृष्टि का विकास क्रमिक रूप से छुआ, जो एक बुद्धिसंगत 
बात दे ये शुद्ध भारतीय पडितों की मॉति यंह नहीं मानते कि आरंम में ही 
ईश्वर ने सर्वरूपेण पूर्ण तथा प्रौढ़ झष्टि का सर्जन किया । इस विकासवाद का 
प्रभाव इनके सिद्धांतों पर पड़ा है । ये भक्ति! का विकास “भय' की सीढ़ी पार 
करने पर ही बतलाते हैं । यह बात “गोस्वामी, तुलसीदास” के 'लोकधर्म” शीर्पकऋ 
निबंध में देखी जा सकती है । । 
शुक्ल जी के सिद्धातों वा विचारों में लोक-सिद्धांत वा लोक-भावना सत्र 
से प्रमुख है । इस लोक-सिद्धांव को लेकर ही इनके साहित्य वा काव्य-तबंधी 
सिद्धांत स्थिर हुए. हैं | इन्होंने धर्म का स्वरूप भी इसी के आधार पर स्थिर 
किया है। ये उसी धर्म, उसी साहित्य, उसी काव्य को ओ्रेष्ट मानते है, जिससे 
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अधिक से अधिक लोगो को अधिक से अधिकः नेतिक लाभ और आनंद प्रार्त 
हो सके । शुक्ल जी की लोकवाद की भावना बड़ी व्यापक, उदार और सर्वदेशीय 
है | ये उसका संबंध भारतवर्ष से ही,नहीं प्रत्युत विश्व भर से जोड़ना चाहते 
हैं.। इनके लोकवाद का अभिप्राय है सभी देशों के लोक और समाज की सुरक्षा 
तथा उसकी स्थिति और “सम्यक्‌ स्थापना । जिस रूप में इन्होंने लोकवाद को 
प्रतिपादन किया है उसको , देखते हुए हम्न उस ( लोकवाद ) की दा श्रेणियों 
मान सकते है.। एर्क श्रेणी तो वह है जो किसी विशिष्ट देश के/अ्रन्तगंत समाज- 
रक्षा तथा संस्थापना से संबद्ध है श्रोर दूसरी श्रेणी वह जो एक <देश द्वारा 
दूसरे देश की रक्षा तथा संस्थापना से संबद्ध है। अभिप्राय यह कि इनका 
लोकवाद उत्तरोत्तर अपनी सीमा बढ़ाता चलता. है । उसका संबध किसी देश 
के समाज की रक्षा और स्थिति से चलकर किसी देश द्वारा दूसरे देश की रक्षा 
ओर स्थिति तक पहुँचता है। ये किसी देश के समाज की सुरक्षा तथा संस्था- 
पना के अमिलाषी तो है ही, साथ ही एक देश द्वारा दूसरे देश की रक्षा तथा 
सुंस्थापना-के मी. इच्छुकहैं। और आज ससार में लोकवाद की इस भावना 
का अत्यताभाव देख ये दुःखी होकर संसार के वरणिक चत्तिवाले तथा लोक की 
सुरक्षा तथा संस्थापना का ढोंग करनेवाले, देशों पर व्यंग्य कसते हैं । इसका 
उदाहरण इनके निबंधों में देखा जा सकता है, विशेषतः उन निबधों में जो 
मुनोविकार पर लिखे गए हैं, जैसे 'भय! शीर्षक निबंध में |. 

जो व्यक्ति गहधर्म, कुलधर्म, समाजधर्म, लोकधर्म और विश्वधर्म या पूर्ण 
धर्म की श्रेणी पर क्रमशः दृष्टि रखता हुआ अंतिम श्रेणी के धर्म का--विश्व- 
धर्म का--पालन करता दिखाई पड़ता है वही पूणा पुरुष था पुरुषोत्तम! है | 
इस प्रकार हम देखते हैं कि लोक या विश्व का सेवक ही इनकी दृष्टिमें पुरु 
धोत्तम भगवान्‌ है। मानस की धर्म-मूमि! के अवलोकन से यह बात स्पष्ट 
हो जायगी | 

समाज की रक्षा ओर' स्थिति . के लिए इन्होंने किन्दीं प्रक्रियाओं का भी 
प्रतिपादन किया है। इनका कर्थन है कि समाज की रक्षा ओर स्थिति तभी 
संभव है जब हम अपने हृदय के कोमल तथा परुष दोनों भावों का उपयोग 
सम्यक्‌ रूप से यथास्थान करे। हम दीन-हीन पर दया करें और अ्रत्याचारी का 
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क्रोधपूवंक दमन। ऐसी अवस्था में द्वी लोक की रक्ता तथा स्थिति साध्य हो 
सकती है | यदि अत्याचारी पर भी हम दया करेगे तो वह हमारे दया-प्रदशन 
अनुचित लाभ उठाकर समाज को पीड़ित करता जाबगा ओर इस प्रकार 
ससाज सुचारु रूप से न चल सकेगा। लोक की स्थिति तथा रक्षा के विपय में 
अपनी इसी घारणा के कारण इन्होंने 'काव्य में लोक-मंगल की साधनावस्था” 
नामक निबंध में सलस्टाय के दयावाद! की तीव्र आलोचना की है। ओर 
इसी धारणा के कारण ये तुलसी के 'रामचरितमानस' में मर्यादा पुरुषोत्तम 
राम के लोक-रक्षक तथा लोक-संस्थापक रूप पर मुग्ध हैं, क्योंकि राम दीन-हीन 
पर दया तथा अत्याचारी पर क्रोध कर उसका नाश करते हैं, और राम को 
इस रूप में चित्रित करनेवाले ठुलसी को ये सर्वश्रेष्ठ कवि खीकार करते हैं । 
सूर को ये तुलसी के समकक्ष नहीं बिठाना चाहते, क्‍योंकि सर ने कृष्ण के 
लोक-रक्षुक तथा लोक-संस्थापक रूप को नही दिखाया । इसी प्रकार ये जिस कवि 
में लोक की भावना जितनी अधिक पाते हैं, उसे उतनी ही उच्च श्रेणी में 
प्रतिष्ठित करते हैं । लोक पर कम ध्यान रखनेवाले संत-कवि, कृष्णु-मक्त कवि, 
रीति-वादी कवि ओर रहस्यवादी कवि उनकी दृष्टि में उतने अच्छे नहीं जितने 
राम-भक्त कवि, जो समाज की रक्षा तथा स्थिति को ध्यान में रखकर चलते हैं । 
समाज को दृष्टि में रखकर चलनेवाले अन्य कवियों को भी ये प्रतिष्ठा देते है | 
इस प्रकार हमें विदित होता हे क्रि इनका काव्य और साहित्य-सिद्धात भी इस 
लोकवाद से पूणतः प्रभावित है । 
लोक की स्थिति तथा रक्षा के लिए इन्होंने एक ओर प्रक्रिया का मी 
निर्देश किया और वह प्रक्रिया भारतीय वर्ण-व्यवस्था को लेकर है । इन्होंने कदम 
है कि लोक को रक्षा तथा स्थिति तभी समव दे जब सभी वर्ण के लोग व्यष्टित: 
तो अपने कर्मों में खतंत्र हों ओर समष्टितः वे जो कर्म करें वह समाज में 
विद्यमान सभी वर्णों की मर्यादा के अनुसार हो। अमिप्राय यह कि कज्ञत्रिय 
चणवात्ते व्यक्तिगत कर्म करने में खतत्र हों पर समाजगत कर्म करते समय 
उन्हें अयने वर्ण के नियमों का पालन करना होगा। यदि क्षत्रिय वर्णवाला 
वैश्य वर्ण के नियमों का पालनः समाज में करेगा तो समाज अ्व्यवस्थित हो 
जायगा, उसकी मयांदा रक्तित तथा स्थित न रह पाएगी। लोक-रक्षा तथा 
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स्थिति की इसी प्रक्रियां के कारण शुक्ल जी संत कवियों की टीका करते हैं, जिनका 
आक्रमण भारतीय वरण-व्यवस्था पर बढ़ा कठोर था | तुलसी ने भी इसी प्रक्रिया 
को दृष्टि-पथ में रखकर संत-कवियों को फटकारा था |... 

इस प्रकार हमें अवगत होता है कि शुक्ल जी का लोकबाद बड़ी विस्तृत 
ओर समुचित भमि पर प्रतिष्ठित है । उसमे अधिक से अधिक लोक कल्याण की 
भावना निहित है । हम उनके लोकवाद को यूरोप के मध्य-बर्ग के उत्थान-काल 
के दाशनिक मिल की अधिक से अधिक लोगों का अधिक से अधिक कल्याण? 
( दि ग्रेटेस्ट गुड आव दि ग्रटेस्ट नंबर ) की तथा तुलसी की आपु आपु कह 
सब भलो, अपने कहूँ कोइ कोइ | तुलसी सब कहें जो भलों, सुजन॑ सराहिय 
सोइ ।? . की भावना के समकक्ष रखते है। शुक्ल जी लोक वा समाज में 
अपने को लय कर देना ही जीवन-मुक्ति मानते हैं। ठुलसी की समीक्षा को 
देखने से यह बात स्पष्ट हो जायगी। इससे यह विदित होता है कि ये लोक- 
सेवा को ही सब कुछ मानते थे, जो इस काय॑ में तल्लीन हो गया वह “जीवन- 
मुक्त हो गया। इसका कारण ये यह कहते”हैं कि आध्यात्मिक दृष्टि से जीव 
का चरम साध्य है ईश्वर वा उस के राम, और राम जगत में व्याप्त है, 
अतः लोक में व्याप्त राम की प्राप्ति के लिए लोक में रमना, उसकी 
सेवा में तन्लनीन होना अपेक्षित है। . 

शुक्ल जी के लोकवाद की यह संत्षित विवेचना है। इससे स्पष्ट हे कि 
साहित्यकार शुक्ल जी हमारे संमुख एक शिष्ट चिंतक के रूप में भी उपस्थित 
होते है। जिन शुक्ल जी ने इस लोकवाद का प्रतिगादन और स्थापन किया है 
उनका हृदय कितना उदार ओर घिशाल रहा होगा, उन में कितना सोमनस्य 
रहा होगा, यह सहज ही बोधगम्य है। 

शुक्ल जी 'प्रद्त्ति! के समर्थक ये, निद्धत्ति! के नहीं। इसी कारण ये 
भगवान्‌ की पुनीत कला के दर्शन लोक के भीतर करना चाहते थे, द्ृदय के 
किती निभुत कोने में नहीं । इसी लिए ये 'रागात्मिका बृत्ति? को लोक के संबंध 
से लगी हुई देखने के पक्षु मे थे। यहाँ हमारी दृष्टि शुक्ल जी के उन्हीं 
पिद्धातों ओर विचारों के अवलोकन की ओर रही है जिनका संबंध प्रधानतः 
उनके साहित्य से है । 
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“उपक्रम! मे शुक्ल जी के जीवनबृत्त, उनके व्यक्तित्व और विचार के 
विषय में पाठकों का चंचु-प्रवेश कराने से हमारा तात्पर्य यही है कि इनके 
साहित्य के मनन के लिए सामान्य पीठिका प्रस्तुत हों जाय, जिससे प्रवाद्द के 
चीच किसी प्रकार की बाधा उपस्थित न हो सक्के | 


आलोचना ु 


॥ 


... 3 न6 ( नाप्न० ) 8 कक _ नाल्याए रण फल वि8९, ह8 फालंटा- 
(0घ3, ४6 प्ाहाराणएंंठटपएड 9>2९८४ए७5९४ 76 78 767६ प[ए07 
एैल्था72 पल छ०ए (0 शोक्वा ॥6 ८07८९०ए८९३ ६0 96 8०मपांप्रट 
थाते 7८०७), [ वह ( आलोचक ) मिथ्या, छुझआ और बाह्मरुचिरता का शत्रु 
होता है, क्‍योंकि वह ऐसा माग प्रशस्त करने में प्रदत्त होता है जिसे बह 
तात्विक ओर सत्य समझता है | |--श्रार० ए० स्कॉट-जेम्स प्रणीत 
“दि सेकिंग श्रॉव॑ लिट्रेचर!, ए० ११३ | 


यदि साहित्यकार की सीमा के अंतर्गत रसात्मक ओर रमणीय वस्तु 
उपस्थित करनेवाले कारयित्री-प्रतिभा-संपन्न केवल कवि ही लिए जायेंगे तो वह 
शब्द संकुचित अ्रथ का द्योतन करेगा। ऐसी दशा में 
साद्ित्यकार की साहित्य! के दूसरे प्रमुख कार्य प्रेषण” का कोई लक्ष्य ही 
सीमा. न रहेगा। जब कोकिल के पचम खर ओर मयूर के मनोहर 
नृत्य का सुनने ओर देखनेवाला ही न होगा तो उनके गाने 
आर नाचने का प्रयोजन ही व्यथ हो जायगा,। साहित्य के इसी कार्य की 
पूर्ति के लिए: कवि के समानधर्मा सहृदय वा रसिक होते आए, हैं ओर वे भी 
साहित्यकार की सीमा- के ही अंतर्गत रखे गए हैं। कोई -.ऋति प्रस्तुत करने के 
पश्चात्‌ उसे औरों को दिखा-सुनाकर उनसे साधुवाद , लेने, की प्रद्नत्ति मानव 
में आदि काल से ही रही है, ओर वह अब भी-है | कवि अपनी रचना रसिक 
के समक्ष प्रकट करके उससे-साधुवाद ( दाद! ) लेना चाहता-है, इससे उसको 
शांति और तृप्ति मिलती है.। उसके इस काय की सिद्धि 'सहृदय” द्वारा ही होती 
-है | सहृदय द्वारा निर्दिष्ट अपनी त्रुटि पर भी शिष्ट कवि तृप्त ही होता है । 
विचार करने पर 'सहृदय” दो प्रकार के लक्षित होते हैं। एक वे जो 
किसी कृति में रमते अर्थात्‌ उसका रघ मात्र लेते हैं। उनमें काव्यानुभूति 
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की ग्राहक शक्ति तो होती दे, पर वे कृति की विवेचना करने 
सद्ददय में असमर्थ होते हैं, वे दो-चार शब्दों में दी मुग्ध भाव से 
कृति का गुण-दोष कह डालते हैं, उसकी तद्द में पेठकर 
अनेक प्रकार से उसका अवगाहन करके वाणी छारा उसे भली भांति 
व्यक्त नहीं कर पाते। दसरे वे होते हैँ जो ऐसा कर सकते हैं, और 
साहित्य में सच्चे सह्ृदव वा आलोचक कहे जाते है । पहले प्रकार के सह्ृृदय 
को चाहे तो हम केवल 'रसिका कह सकते हँ। पर रसिको ओर सदहदृदय! 
वा अलोचक का वढा घनिष्ठ संबंध है, बिना रसिक हुए, बिना रमने का 
कोरी स्थिति को पार किए. आलोचक होना कठिन ही नहीं एक प्रकार से 
असंभव है | अतः कहना यों चाहिए कि रसिक को ही जब-सशक्त वाणी और 
परिष्कृत विवेचन-शक्ति मिल जाती है तब वह अलोचक हो जाता है। इस 
प्रकार साहित्यकार की सीमा के अंतर्गत कवि वा कर्ता तथा उसका समानधर्मा 
सहृदय वा अलोचक दोनों आएँगे ओर दोनों की रचनाएँ साहित्य की श्रेणी 
में रखी, जायेंगी। ह॒ ह 
ऊपर के विवेचन से स्पष्ट है कि कवि का कर्म और सहृदय वा आलोचक 
का कम दो मिंत्र-भिन्न स्थितियाँ है। पर ऐसा होते हुए भी आलोचक में 
हज कविं के समान ही कुछ गुणों की अवस्थिति आवश्यक हैं 
जिससे बह उसका समामधमों हो सके, जिससे वह सहृदय--- 
कवर के समान इंदयवाला, छृद्वत भाव को समभ॑नेवाला 
वा भावक ( मैन आव फीलिंग ) कहला संके । आलोचक 
में भी कवि के समान ही कल्पना, अनुभूति आदि का होना आवश्यक है 
जिससे वह कवि की' परिस्थिति में पढ़कर सहानुमूतियूवक उधकी आलोचना 
कर सके | तात्यय यह कि कवि 'तथा सहृदय 'के कंम मिन्न-मित्र अवश्य 
हैं, पर आलोचक को कबि-सुलभ गुणों से युक्त होना भी अनिवार्य हे 
बिना इसके सफलता उससे विमुख ही रहेगी। कवि तथा आलोचक के 
उमयनिष्ठ बा समान गुण की अवस्थिति के 'कारंण हमें कुछ साहित्यकार 
ऐसे इश्टिगोचर द्ोतें- हैं -जिनमें कवि-कर्म तथा सहृदय-कर्म दोनों विद्यमान 
होते हैं। आचार्य रामचंद्र 'शुक्ल-ऐसी ही च्यक्ति थे | उनमे कारयित्री शक्ति 


साहित्यकार और 
सहदय, 


छ 
गे नर» 


- आलोचना _.. ३३ 


( क्रीएटिव पावर ), के, साथ ही भावयिनत्नी वा झलोचनात्मक शक्ति (क्रिटि- 
साइजिंग पावर ) भी थी। उन्होंने निबंध, कविता, आदि की रचना तो की 
ही, आलोचनाएँ भी लिखीं। आलोचना के ्षेत्र में उन्हे विशेष सफलता मिली | 
. इस क्षेत्र में सफलता-प्रासि के लिए उनमे अनेक गुणों की सस्थिति भी 
थी | आलोचना उपज्ञात (आरिजिनल ), साहित्य, यथा, कीव्य, नाटक 
न उपन्यास, कहानी आदि की मॉति मन की उर्मंग वा 
आलोचना और तरंगभरी हलकी ( लाइट ) स्थिति ( मूड ) का परिणाम 
, श्राचाये 'शुकह्ू नहीं होती | आलोचक कवि की भोंति अपनी मन की तरंग 
'* * में कभी नहीं खिलता। जो आलोचक ऐसा करता है उसको 
आलोचना वास्तविक आलोचना की. सीमा से बाहर की वस्तु करार दे दी 
गई है| प्रभावाभिव्यंजक आलोचक ( इंग्रेसनिरुंट क्रिटिके ) आज उतने आदर 
की दृष्टि, से नहीं देखा जाता । आलोचना , मन की गंभीर ( थाठकुल ) खिति 
का परिणाम है, जिसमें बुद्धि के साथ हृदय भी लगा चलता है, पर विषय 
( आलोच्य ) का विवचन .सापेक्ष्य होने के कारण आगे-आंगे बुद्धि ही 
चलतो है, वही नेत्री होती है। अतः, आलोचना बुद्धि-पक्ष-प्रधान कम है | 
आलोचना में इस बुद्धि-पक् की प्रधानता कुछ तो आलोचक के जन्मगत ख़भाव 
से संबंध रखती, है, पर अधिकतर उसकी .अध्ययन्नशीलता से ही संबद्ध होती 
है| बिना अध्ययन वा मनन के विवेचन वा ,गाभीय संभव ,न् हीं | तात्पय यह 
कि-आलोचना के लिए गामीय॑, जुद्धि-पक्त की, प्रधानता तथा अध्ययनशीलता 
की , परमावश्यकता है;। /उपक्रम' में ,झ्ाचार्य शुक्ल के व्यक्तित्व आदि पर 
' विचार करते हुए, उनमें हम। इन गुणों ( की संस्थिति देख-चुक हैं। वस्ठ॒तः 
हीं गुणों के कारण वे हिंदी-के इतने बड़े आलोचक' हो सके। उन्होंने अपनो 
विवेचन-शक्ति-द्वारा हिंदी की आलोचना को -,सत्य “ और सुब्यवस्थित -पथ पर 
पहले-पहल लगाया । इस-प्रकार वे हिंदी की-सच्ची आलोचना के प्रथम प्रति 
छ्वापक कहे जा सकते हैं |- आलोचना के | क्षेत्र- में आचाय शुद्ध का कितना 


बड़ा महत्त्व है, यह उनके -पूर्व- की आलोचनागत परिस्थिति देखने से 
विदित होगा ॥ - 20० 20,232 
प्राचीन भारतीय साहित्य में भी आलोचना का रूप मिलता है, पर उसमे 


डरे 
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उसका रुप कुछ दूसरे ही ढंगका था, आजकल का-सा न या। प्राचीन आलोचेक 
किसी कवि पर अपने विचार सूत्र-रूप में, एकाघ श्लोक में, व्यक्त 
भारतीय सादित्य कर देते ये | सूत्र-रूप में कथित विशेषताओं के पल्‍लवन द्वारा 
में आलोचना. उद्दिष्ट कवि के विषय में अश्रच्छा ज्ञान प्राप्त किया जा सकता 
था। लक्ष॑ण-अंथों में भी कुछ-कुंछ॒ आलोचना मिलती है 
जहाँ एक - आचाय दूसरे आचाय द्वारा निर्मित लक्षण वा उद्घृत उदाहरण 
का खंडन-मंडन करता था। इसे प्रकार की आलोचंनाश्रों के अवलोकन से 
आलोचक के पाडित्य का पूरा परिचय अवश्य मिलता हे, पर आलोचंना का 
जो खरूप आज निर्धारित किया गया है उसकी सीमा में वह नहीं आ पाता । 
इस प्रकार की अआलोचनाओं को हम चाहें तो 'पडित-शैलीः की आलोचनी 
कह सकते हैं । यह्द तो व्यांवहरिक आलोचना (अप्लॉयड क्रिंटिसिज्म ) की 
बातां हुईं, जिसका अच्छा खरूप यहाँ इष्टिगत नहीं होता। पर भांरत में 
सैद्धातिक समालोचना (प्योर क्रिटिसिज्म ) का खरूप॑ बढ़ा ही विस्तृत रहा 
है। इस क्षेत्र में उसका बड़ा महत्व है, जिसका माने ,श्रांज भी होंता है । 
भारतीय रख, अलंकार, ध्वनि, वंक्रोक्ति आदि के वादः सैद्धातिर्क आलोंचनो 
के ही अंतर्गत आते हैं। आज की यूरोपीय 'तैड्रांतिक आलोचना 'घूम-फिरकर 
भारतीय सैद्धातिक-आलोचनाश्ों के निर्णयी पर ही पहुँच रही हे । 
हमारे यहाँ जो आलोचना आजकल दिखाई पढ़ती है उंसके स्थूल स्वरूप 
का आरंभ हिंदी में आज से लगभग ५०-६० वर्ष पूर्व हुआ था। इसे क्षेत्र 
. में भी, अन्य क्षेत्रों को भांतिं, श्रंगरेजी का प्रभाव पढ़ा | 
हिंदी में आ्रालोचना श्री गंगाप्रसोद अमिददोत्री ने अपनी 'संमोलोचनी (सं० १६५३) 
ट नाम्नी पुस्तिका में एक स्थल पर लिंखा ह--- हमारे देश में 
यह ( समालोचना ) प्राचीन समय में जैंसी चाहिए वैसी ने थीं और अर्वाचीन 
काल में तो लुप्तप्राय हो गई थी पर अभी दस पंद्रह वर्षों में ही अगरेजी 
प्रंथ-कर्ताओं के परिचय से केवल कहीं कहीं इसका प्रारंभ हो चला है।? - 
हिंदी में 'सब्ची समालोंचना? के प्रारंभेकेर्ता श्री बदरीनारायण चौधरी 
प्रेमघन! तथा श्री बालकृष्ण भट्ट हैं । इन लोगों ने सं० १ ६४२--४३ में इसका 
आरंभ पुस्तकालोचन के रूप में अपनी-अपनी पत्रिकाशों-- अपनंद-कारदंबिनी? 


आलोचना श्श् 
श्रोर (हिंदी-प्रदीप'--में किया था। प्रेमघन! . जी ने श्री गदाधर सिंह द्वारा 
अनूदित पुस्तक वंगविजयंता! की श्रालोचना सं० १६४२ में की थी ओर 
भट्ट जी तथा प्रेमर्घन' जी ने लॉला श्रीनिवाससदांस के 'संयोगता-खबंबरः को 
आलोचना अपनी-अपनी पत्रिकाश्ं में सं० १६४३ में। इन आ्रालोचनाओं में 
य्ंपि आलोचकों की दृष्टि गुण-दोष-दशन मात्र पर ही है तथापि कहीं-कहीं विवेचन 
की ओ्रोर भी ये लोग उन्म्रुंख हुए हैं। बस्तुतेः झालोचनां के लिए जिन विशेष 
ताश्रों की आवश्यकता उस समय समभी जाती थी वे इनमें श्रवश्य थीं। आजकल 
मासिक पत्रिकाश्रों में पुस्तकों की जों आलोचनाएँ--अयः शुण:दोष॑-दर्शनेवाली- 
दिखाई पड़ती हैं, उक्त जनों की आलोचनाएँ भी कुछ-कुंछ इसी प्रकार की 
थीं। आजकल की आलीचनाओओं में कुंछ लाघव ( चुस्ती ) होता है, उनमें 
कुछ विस्तार वा ढीलापन था । ह 
आलोचना के प्रारंभकर्ताओं ने तो इस क्षेत्र मे कुछ ठीक-टीकाने का कार्य 
किया | पंर ञ्रांगे चलकर अगिश्वेत्री जी की उक्त 'पुस्तिका तथा सरस्वती? 
इस विषय में जो बात लिखी प्राप्त होती हैं उनसे ज्ञात होता है कि इधर आकर 
आलोचना खिंलवांड़ वा व्येबर्साय के साधन की वस्तु समझी जाने लगी थी 
और अब लीग औलोचना या तो किसी लेखक के प्रति रागवश करते थे या 
 द्वेष॑वश । अभिदोत्री जी लिखते हैं-“-“आजकंलं तो सभालीचकंगंणों के सामा- 
न्यतः उद्देश्य इेषबुद्धि और मत्सर से, बायों ही विनोदार्थ ग्रंथकर्ताश्रों का 
उपह्ास और उनकी .फजीती करना है। यदि यह न रहा तो यंह तो अवश्य 
ही रहता है कि इमारा नाम लोगों को विदित हो और उत्ती के साथ हमारी विद्वतता 
भी उन्हें प्रदर्शित हो ।?--( समालोचना, प्ृ० र८ )। सच्ची समालोचना? 
के दश वष पश्चात्‌ की आलोचना का यह स्वरूप है। सरस्वती! (-भाग २ 
बंख्या ६ ), में 'हम्भीरे-हठ' की आलोचना करते हुए मिश्रबंधु (श्री श्यामबिद्दारी 
मिश्र तथा'श्री शुकदेवबिद्दारी मिश्र.) लिखते हं--“बहुधा हमारे यहाँ के समा- 
लोचक महाशय कागज़ व छापे की प्रशसा, तथा मूल्य पर श्रपनी अ्रश्ुमति 
प्रकाश करके पुस्तक के साहित्य-सबंधी गु्-दोषों के विषय में - या तो एकदम 
भोन ही धारण कर बैठते हैं, या यदि बड़ा ही साहसे किया तो दो-एक अत्यंत 
प्रगट विषयों पर प्रायः प्रशंसा करके अपने को कृतकाय मान लेते हैं, और ग्रंथ 


् 
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में ( विशेषकर यदि कुछ भी प्राचीन अंथ हुआ ) किसी प्रकार की चुटि दिखाना 
तो पाप ही समभते हैं ।? सरस्वती की संख्याश्रों में सन्‌ १३२०-२१ के लगभग 
तक आलोर्चना के सबंध में जितनी बाते हैं, उनमे प्रायः इस प्रकार की अत्य- 
घिक हैं । इन उद्धण्णों को देने से हमारा तात्पर्य यही है कि हिंदी में आलो 
चना अपने आरंभिक रूप में केवल गुण-दोष-दशन के रूप में तो थी ही श्रागे 
चलकर उसमें अन्य अनेक छोटी बातें भी आ गईं थीं, जिनका कुछ-कुछ 
परिचय उपयक्त उदरणों द्वारा प्रामहो जाता है। इससे यह न समभना 
चाहिए कि 'प्रेमघन”ः जी तथा भट्ट जी के समान आलोचनाएँ नहीं होती थीं 
होती थीं, पर उनकी संख्या बहुत ही कम थी, और ऐसे आलोचक अपवाद-स्वरूप 
थे। श्री महावीरंप्रसाद द्विवेदी की आलोचनाएँ भी इसतो समय निकल रही थीं, 
चाहे गुण-दोष का ही कथन उनमें रहता रहा हो, पर इस प्रकार की अलो- 
चनाओं की-अपेक्षा वे बहुत व्यवस्थित थीं । 
यहीं एक बात और कहानी है। अब तक जो आलोचनाएँ होती थीं, वे 
प्रायः किप्ती पुस्तक को ही लेकर, ओर ये आलोचनाएँ पत्रिकाओं में उनके 
संपादकों छारा ही की. जाती थीं; अन्य व्यक्ति प्रायः बहुत ही कम आलोचना 
करते थे, वा करते. ही नहीं थे | इस प्रकार आलोचनाएँ पन्निकाओं में ही ब्रिखरी 
पढ़ती रहती थीं, पुस्तक-रूप में व्यवस्थित रूप घारण कर अलग वे तब तक 
नहीं आई थीं । 
हिंदी मे पुस्तक-रूप में आलोचना के आगमन का श्रीगणेश द्विवेदी जी की 
हिंदी कालिदास की समालोचना? से होता है, जो सन्‌ १६०१ (सं० १ ध्प्््) 
में प्रकाशित हुईं थी, ओर जिसमें “लाला सीताराम बी० ए. के कुमारसंभव, 
ऋतुंसंहार, मेघदूत और रघुवंश भांघा विषयक विचार” थे | इसकी 'भमिकाः में 
हिवेदी जी ने लिखा था---“जहाँ तक हम जानते है, हिंदी में आज तक एक 
भी इस प्रकार की काव्यालोचना पुस्तकाकार नहीं निकली । यह पहली हीं है ।” 
सरस्वती ( भाग २, संख्या १२ ) में इस पुस्तक के- विषय में लिखते हुए 
श्री गंगाप्रसाद अश्निददोत्री ने लिखा था--“हिंदी में द्विवेदी जी की उक्त कृति का 
नाम सुनकर केवल हिंदी वा संस्कृत के विद्वान मात्र ही नहीं किंतु उपार्धिधृक 
लोगों के निम्नश्रेणिस्थ विद्वान लोग भी आश्चर्यचकित होंगे, इसमें अगुमात्र 
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भी संदेह नहीं है । क्‍योंकि हिंदी में पुस्तकाकार समालोचनाश्रों का प्रकाशित 
होना आज दिन लों श्रभूतपू् है |” 

द्विवेदी जी की आलोचनाओं को देखने से दो बातें लक्षित होती. हैं | एक 
, तो यह कि उनमे प्रायः गुण-दोष-दशन ही है; किसी-किसी में तो केवल शुण 
दी गुण ओर, किसी-किसी में केवल दोष ही दोष का उल्लिख वा निर्देश, मिलता 
है | दूधरी यह कि समालोचना नाम से प्रसिद्ध -उनकी-कुछ ऋतियों का लक्ष्य 
केवल, संस्कृत, की रचनाश्रों का परिचय हिंदीवालों को देना है। ऐसी कृतियाँ 
सच्चे अर्थ में समालोचनाएँ केसे कही जा सकती हैं । , हे 


द्विवेदी जी के पश्चात्‌ श्री मिश्रबंधु, श्री प्मसिंह, शर्मा आदि की आलोचनाएँ: 
संमुख आइ | इन लोगों ने समालोच्य कवियो. की विशेषताओं पर दृष्टि अवश्य 
रखी, पर कुछ-कुछ पक्षपात की प्रद्नत्ति के |कारण इनके द्वारा दोष-दोष वा 
गुण-गुण का ही दशन हो सक़ा | कवियों को छोट्ा-बड़ा प्रमाणित करनेवाली' 
इंनकी.आलोचनाएँ शुद्ध समालोचना की श्रेणी में संभवत: नहीं रखी जायेंगी । 
इन लोगों की अपेक्षा, इन्हीं लोगों की शेली पर लिखी गई श्री क्ृष्णबिहारी मिश्र 
की आ्रालोचना कवियों. की विशेषताओं की- परिचायिका तथा मार्मिक है। 
विवेचन की ओर भी इनकी प्रवृत्ति कुछ प्रतीव-होती है- ,. .. , , 


सैद्धातिक आलोचना के क्षेत्र.में बाबू श्यामसंद्रदांस सर्वप्रथम अग्रसर 
हुए ओर उन्होने विशेषत: पाश्वात्य 'साहित्य-सिद्धातों को दृष्टि में रखकर 'साहि- 
त्यालोचन” प्रस्तुत किया--लगभग सन्‌ १६२०-२१ उसमें । 

इस प्रकार इम देखते हैं कि अब तक 'आलोचना का प्रवाह अपने मूल 
स्थान से कुछ ञ्रागे अवश्य बढ़ आया था | 'गुण-दोष-निदशन से कुछ बढ़ 
कर कवियों की विशेषताश्रों के निरूपण की प्रद्धत्ति का आभास ' अवश्य मिलने 
लगा था । पर ऐसी आलोचनाश्रों की संख्या अँगुलियों पर गिनने योग्य ही थी । 
ऐसे एक 'ही' दो आलोचक. दिखाई पड़ते थे | अभी तक उस विवेचनात्मक वा 
विश्लेषणात्मक आलोंचना का सच्चा स्वरूपः नहीं -दिखाई पड़ रहा था जिसमें 
समालोच्य कवि वा साहित्यकार की क्ृतियों की विशेषताओं का निरूपण उसकें 
देशभ्काल की परिस्थिति को संमुख रखकर सहानुभूतिपूर्वक किया जाता है, 
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ज्थिमें कोई कवि छोटा-बढ़ा नहीं करार दिया जाता, जिसमें श्रालोचक श्रालोच्य 
कवि की आलोचना उसी के विचारों आदि को दृष्टि में रखकर करता है | हिंदी 
में उपयुक्त प्रकार की विवेचनात्मक आलोचना का आरंभ श्ाचार्य रामचंद्र 
शुक्ष ने किया | उनकी तुलसी, चर और जायसी की आलोचनाओं में श्रालो 
चना के इस स्वरुप वा द्शन हमें मिलेंगे | 
आचाय शुक्ल के ऐंतिशसिक महत्त्व को और स्पष्ट करने के लिए एक 
ब्राव और कदनी & | आज की शिए आलोचना में किसी निर्धारित प्रतिमान 
( स्टइंड् ) द्वारा किसी कवि वा साहित्यकार को तीलेना 
श्राचार्य खुद का वा नापना अत्राह्म है । आज माना यह जाता है कि किसी 
शविदालिक माह कवि क्री ऋृति दी उसकी श्रालोचना का प्रतिमान दे, कवि 
के विजयरों, उसकी परिस्थिति को दी दृष्टि-पथ में रखकर 
ऋअआलाचउना द्वानी चाहिए | बात ते ठीक है, पर कोई आलोचक किसी कवि वा 
कति पर विचार करते हुए अपनी रुचि ( टेस्ट वा इंटरेस्ट ) से प्रथक नहीं रद्द 
उकता, उम्तक आलोचना में उसकी बचि का संनिवेश यदि प्रत्यक्षतः नहीं तो 
परत: रहा ही, घेसी बचि जो उसके मन्‌ में शली-मिली होती है। 
आलाचक का आलोचना से उसकी रुचि अलग नहीं की जा सकती# | 
आाजाचक का आलोचना में तब्स्थ रुचि ( डिसइंटरेस्टेड इंटरेस्ट ) रखने 
का परामश देनेवाले मी उसकी स्वक्रीय झसि का निर्देश करते हीं हैं । 
इसी झुचि को लेकर समर्थ ओर शिषप्ट इचिवाला आलोचक अपने 
लिए आलोचना के कुथ ,ठिद्धांत निर्वारित करता है और उसके ये 
पिद्धांव उसकी आलोचना के आधार देते है । इसी कारण समी बढ़े आलों- 
चक साहित्य वा काव्य के मीमांसक भी द्वोते ई। वे खाहित्व-म्रिद्धांत और 
अलि|चना दोनों प्रस्तुत करते ६ । आचार्य शुक्र इसी श्रेणी के आलोचक थे | 
_उन्दनि आलोचना दी की दी, साथ ही काव्य वा साहित्य के ठिद्वांत मी निर्धा- 
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रित किए, जिनका विचार यथास्थान होगा । उनके कुछ अपने काव्य-सिद्धात 
हैं, जिनके आधार पर उनकी आलोचनाएँ खड़ी हैं । शुक्ल जी हिंदी के पहले 
आलोचक हैं, जिन्होंने, काव्य-सिद्धांत भी स्थिर -किए. और आलोचनाएं भी 
प्रस्तुत कीं । इनके पहले कोई ऐसा श्रालोचक नहीं , दिखाई पढ़ता । इनके पूव 
जितने आलोचक,हुए थे उनकी आलोचना का आधार ,निजी नहीं था, वे 
प्राय: संस्कृत के लक्षण-पंर्थों में निर्धारित साहित्य-सिद्धातों को दृष्टि-प्थ मे रख- 
-कर आलोचनाए प्रस्तुत करते थे । वे प्राचीन, सिद्धांतों के प्रस्थान से चलकर 
लक्ष्य तक पहुँचना चाहते थे | झआच्ाय शुक्ल, ने अपना प्रस्थान स्थापित किया 
ग्रोर उसके अनुसार लक्ष्य की ओर चले | इस विवेचन का तात्पर्य यही है कि 
ग्रालोचना-क्षेत्र में शुक्ल जी का ऐतिहासिक दृष्टि से बड़ा,महत्त्व है । 
ऊपर हम ने देखा. है कि श्रेष्ठ आलोचंकः: साहित्य-मीमासक भी होता है, 
वह कुछ साहित्यक-सिदद्धांत भी प्रस्तुत करता है, जिनमें उसको रुचि प्रधान रूप 
से काम करती है। हम ने यह भी देखा हे कि आलोचक के सिद्धात उसकी आलो- 
चना के आधार होते हैं, वे ही उसकी दृष्टियों होती हैं, जिनसे वह आलोच्य 
पर विचार करता है'। ऐसी स्थिति में आचाय शुक्ल के ,साहित्य-सिद्धातों 
को दर्शन करने के पाश्चात्‌ उनकी आलोचना के विप्रय में- और कुछ कहना 
सुविधाजनक प्रतीत होता है । 


प्रकृति वा ईश्वर छारा मानृव' को वरदान-स्वरूप जो अनेक वस्तुएँ 
मिलीं उनमें वांणी को' सर्वश्रेष्ठ समझना चाहिए, जिसके द्वारा वह अपने 
हृदय ओर बुद्धिगत भावों ओर विचारों को एक दूसरे पर 
साहित्य-वाडमय तथा अ्नादि काल से प्रकट करता श्रा रहा दे। वाडमय वा 
विशुद्ध साहित्य साहित्य इसी वाणी' का--इसके साथ यदि (विशिष्ट वा 
*“असामांन्थः विशेषण लगा लिया जाय तो और अच्छा दो-- 

कंठानुकंठ और लिखित रूप में संचय है | 
आजकल साहित्य! शब्द प्रधानतः दो अर्थों में चलता है। यह 'वबाडमय! 
के पर्याय के रूप में भी प्रचलित है, जिसके अंतर्गत रचनात्मक और विवेचना- 
त्मक संभी विद्याएँ वा शात्र झा जाते हैं। इसका अर्थ शुद्ध साहित्म! भी लिया 
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जाता दे, जिसकी सीमा के भीतर काव्य, नाथ्क, कथा, निबंध, आलोचना आदि 
तह | 
आचार्य श॒क्न यद्यपि शुद्ध साहित्य! ज्षेत्र के व्यक्ति ये तथापि उन्होंने 
साहित्य” से 'बाढमय' (शास्त्र) तथा 'शुद्ध साहित्य” दोनों का श्रथ ग्रहण किया 
है | प्रतीत ऐसा होता है कि पहले वे 'साहित्य' से शुद्ध साहित्य” का ही अ्थ लेते 
थे, पर बाद में उसे वाढ्मय को पर्याय मानने लगे | उन्होंने अपने साहित्य? 
(सरस्वती, सन्‌ १६०४) नामक निबंध में विज्ञान ( शासत्र ) तथा साहित्य का 
भेद प्रदर्शित किया है, ओर आजकल साहित्यः ( वाड्मय ) के ग्रद्दीत श्र 
की सामा के अंतगत “विज्ञान!।भी आ सकता है। देखिए--'सरांश यह कि 
विज्ञान पदार्थ! या तत्त्व! का बोधक है ओर साहित्य कल्पना” और विचार! 
का; विज्ञान ब्रह्माड-व्यास है और साहित्व-का स्थान पक्रिसी एके व्यक्ति में । विज्ञान 
शब्दों को सकेत की भोंति काम -में "लाता हे, किंतु साहित्य में भाषा का सत्र 
से प्रशस्त प्रयोग है ओर अलंकार, मुहांविरा, वाक्य-रचना, माधुर्य और सरसता 
तथा अन्यान्य लक्षण उसमें संमिलित हैं । साहित्य भिन्न-मिन्न लोगों का भिन्न-भिन्न 
प्रकार से भाषा को काम 'में लेना है ।? इस उद्ध रण से लक्षित यद्द होता है कि यहाँ 
पाहित्य! से उनका तातय "शुद्ध साहित्य” से है | आगे चलकर वे साहित्य” से 
वाडमय? का भी अ्रथ लेते हैं। इंदोरवाले भाषण के. आरंभ, में वे कहते हैं--' साहित्य 
के अतगत वह सारा वाडमय लिया जा सकता ,ह जिसमें अथ-बोध के अतिरिक्त 
भावोन्मेष अथवा चमत्कारपूण अनुरंजन हो तथा जिसमें ऐसे वाडम्मय की 
विचारात्मक समीक्षा या- व्याख्या हो-।? . इस.-.उद्धरण का 'श्रथ-बोध? शब्द 
विशेष महत्त्व का हें | इसके आगे उसी-भापण? में शुक्ल जी कहते हैं--“अ्रर्थ 
से मेरा अभिप्राय वस्तु या विषय से है। -अशथ चार. प्रकार के होते - है-- 
प्रत्यक्ष, अनुमित, आसोपलब्ध ओर कल्पित |? इसमें अनुमित तथा आसोपलब्धघ 
अथ का ज्षेत्र दशन-विज्ञान तथा इतिहास हें, कल्पित अ्रथ का ज्षेत्र काव्य है। 
साहित्य ( वा शुद्ध साहित्य ) के अंतर्गत दशन-विज्ञान तथा इतिहास नहीं 
आते, वें वाडमय? के अंतर्गत हैं। इस प्रकार हम देखते हैं कि इधर वे 
साहित्य” को 'वाड्मय' का पर्याय सानते थे । 


पर साहित्य को वाड्मयः का पर्याय मानने का भी उनका कोई-न-कोई उद्देश्य 


हि 
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है | वे 'वाडमय' के अंतगत आनेबाले विषय को भी विशेष परिस्थिति में 'शुद्ध 
साहित्य” के भीतर ले लेते हैं। ऐसा करना उचित भी है, अन्यथा साहित्य तथा अ्रन्य 
शास्त्रों का पारस्पिरिक संबंध ही व्यर्थ हो जाय॑गा। वे कहते हैं--“पर भाव या 
चमत्कारसमन्वित होकर ये तीनों ( प्रत्यक्ष, श्रनुमित, आप्तोपलब्ध ) प्रकार के 
अर्थ काव्य के आधार हो सकंते हैं 'और' होते हैं ।”--( इंदौरवाला भाषण, 
पृ० ३) अ्रभिप्राय यह कि दशन, विज्ञान, इतिहास आदि भी साहित्य (काव्य) 
के अंतर्गत आ सकते हैं, यदि उनकी अभिव्यक्ति इस प्रकार हो कि वे भावो- 
न्मेष करे, तथा चमत्कार वा अनुरंजनयुक्त हों। यदि दर्शन, विज्ञान आदि 
केवल अर्थ-बोध कराएँगे, केवल जानकारी कराएँगे, जैसा कि वे करते हैं, तो 
चे साहित्य के अंतर्गत न आ सकेंगे । आचार्य शुक्ल कहते हैं-“अथ-बोध कराना 
मात्र, किसी बात की जानकारी कराना मात्र, जिस कथन या प्रबंध का उद्देश्य 
होगा वह साहित्य के भीतर न आएगा, ओर चाहे जहाँ जाय- |”--(६ इंदौर- 
वाला भाषण, ए० हे )] ह ५ 
वाडमय” तथा साहित्य” पर किए. गए, विचार द्वारा साहित्य के स्वरूप 
का भी कुछ-कुछ ज्ञान प्राप्त होता है।' आचाय शुक्ल ने साहित्य की परिभाषा 
बड़े ही स्पष्ट ओर सीधे शब्दों में की है। 'वे कहते है--- 
साहित्य का स्वरूप “ “विचार! और “कल्पना? भाषा द्वारा प्रभट 'किए जाते हैं । 
' यही साहित्य है। पदाथ्थ साहित्य नहीं, पदार्थों का शब्द-रूपी 
सकेत भी साहित्य नहीं और केवल-शब्द भी साहित्य नहीं--विचार” का 
नाम साहित्य है। ये विचार भाषा द्वारा प्रकट किए जाते हें ....ओर 
“विचारों! से तात्ययं कल्पना, अनुभव, विवेचना तथा अन्यान्य म॑ंन की 
क्रियाश्रों से है ।?--( साहित्य; सरस्वती”, सन्‌ १६०४ )। वस्तुतः 'साहित्य 
जगत्‌-स्थित मानव के हृदय*तथा बुद्धि से सबद्ध आ्रालंबन ओर विषय 
की साहित्यकार द्वारा अमिव्यंजना ही है। साहित्यकार इस अनेक रूपात्मक 
जगत्‌ में रहकर, , इसकी ,बातों को अपने भीतर ले . जाकर, पुनः उन्हे बाहर 
प्रकाशित करता है, वाणी द्वारा। वाणी द्वारा प्रकाशित यही अभिव्यक्ति 
साहित्य की संशा धारण करती है । इस प्रकार आचार्य शुक्ल साहित्य को 
गकल्पना? और “विचार” की वाणीगत अभिव्यक्ति मानते हैं। अब बात रही 
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यह कि यह वाणी वा भाषा किस प्रकार की हो । इस पर यथास्थान विचार 
होगा | इस युग का शिष्ट अँगरेज समालोचक एएरक्रांबी भी साहित्य को 
“विशुद्ध अनुभव! ( प्योरे एक्सीरिएंस ) की वाणीगत अभिव्यक्ति मानता दे# | 


साहित्य के संज्षित परिचय'के पश्चात्‌ यह भी देख लेना चाहिए कि 
विधान-पद्धति की दृष्टि से कितने प्रकार की रचनाएँ. इसके अंतर्गत आती हैं। 
इंदौरवाले भाषण में साहित्य पर विचार करने के पश्चात्‌ आचार्य शुक्ल ने 
रचना-शैली को दृष्टि में रखकर उसके ( साहित्य के ) भीतर काव्य, नाटक, 
उपन्यास, गद्यकाव्य और निबध्‌ को रखा है। निवंध के ही भीतर उन्होंने 
साहित्यालोचन भी ले लिया है। उपर्युक्त क्रम के अनुसार ही हम उक्त विषयों 
पर आचाय॑ शुक्ल के मत - की विवेचना करेंगे। सर्वप्रथम इमारा विवेच्य 
विषय काव्य आता है | | 
आचार्य शुक्ल के काव्य-सिद्धातों पर विचार करने के पूर्व उन विचारों का 
हर 'भी उल्लेख कर देना श्रावश्यक और सुविधाजनक होगा 
आचाय शुद्ध के काव्य- .. लिड नि ६_0६3१ 
सिद्धातों के आवार, है शीपार पर ये काव्यु-सिद्धांत स्थित हें । अर में 
कहीं-कृद्दीं उनका ( विचारों का ) उल्लेख हो भी चुका है । 
ऋचाय शुक्ल के समी काव्य-संबंधी सिद्धांतों वा विचारों के मूल में यह 
श्रनेकरूपात्मक गोचर जग्रत्‌ तथा जीवन निद्वित है, वे काव्य को जगत्‌ और 
जीवन से परे वा दूर की वस्तु नहीं मानते । उनके विचारानुसार काब्य में 
इन्हीं के अंतर्गत घटित घटनाओं तथा स्थित वस्ठ॒ुओश्नों का चित्रण होता है । 
जगत से आच्चार्य शुक्ल का तात्पर्य उसकी केवल उसी सीमा से नहीं है जिसके 
अंतर्गत आज मानव-संबद्ध वस्तु-व्यापार विशेष रूप से दौड़-धूप किया करते 
ईं, प्रत्युत उसकी परिमिति में बह भाग भी आता है जो- आज मानव द्वारा 
_किन्हीं श्रंशों में व्यक्त है। वह भाग है प्रकृति। उपक्रम? में हम आचार्य 
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शुक्ष के प्रकृति-प्रेम पर विचार कर चुके हैं। आचार्य शुक्ल के काव्य-सिद्धात 
चेतन को लेकर तो स्थिर किए. ही गए हैं, साथ ह्दी जड़ प्रकृति--कुछ 
दाशनिकों ने प्रकृति को चेतन भी कह्दा हैं -को भी लेकर । जगत्‌ (व प्रकृति)- 
के अ्रंतगंत वह शन्य लोक भी आता है जहाँ सूर्य, चंद्र, नक्षत्र, मेघ आदि 
सस्थित हैँ। आचाय॑ शुक्ल ने रहस्यवाद वा रहस्यमावना पर विचार करते हुए 
इस शून्य लोक का ही विशेष आधार लिया है | 
काव्य का शुद्ध लक्ष्य उच्च-नीच सभी वर्गों के मनुष्यों को आनंद की 
श्रनुभूति कराना होंतां है, इस दृष्टि से तो काव्य में उच्च वा नीच वग का प्रश्न 
ही नहीं उठता । पर आचार्य शुक्ल ने काव्य-सबंधी सिद्धार्तों की दृष्टि से जिस 
वर्गगत जीवन वा मनुष्य पर ध्यान रखा है. वह मध्यम वा निम्न वग का 
जीवन है, क्योंकि साधारण वा संमान्य जीवन इसी वर्ग का होता है, ओर 
इसी जीवन की श्रनुभूति अत्यधिक मानवों को रहती है । 
तात्पर्य यह कि आचार्य शुक्ल के काव्य-सिद्धात वा विचार जगतू आर 
जीवन के आधार पर स्थित है। सिद्धांत का आधारभूत 'जीवन सामान्य वा 
साधारण है, और जगत चर-अचर वा जड़-चेतनमय | 
आचार्य शुक्ल हृदय-स्थित कोमल' तथा परुष दोनों मावों की साथकता के. 
समथक हैं, वे इन दोनों प्रकार के मावों की उपयोगिता सानते हूँ । इसलिए वे 
काव्य में इन दोनों के चित्रण पर जोर देते हैं। केवल कोमल भावों की दी 
व्यंजना को, जो प्रायः दृष्टिगत होती है, वे श्रच्छा नहीं समझते, उनके 
विचारानुसार कोमल के साथ ही पदुष भावों की व्यंजना भी होनी चाहिए । 
काव्य में कोमल तथा परुष दोनों भावों की स्थिति की अ्रावश्यकता पर दृष्टि 
रखकर ही वे इस ज्षेत्र में 'तामजस्यवाद? के समर्थक है | 
इसी सबंध में एक बात और कहना है। वह यह कि आचाय शुक्ल 
काव्य में चमत्कारवाद के पक्तपाती नहीं थे | वे सीधी-सादी वस्तु वा भाव-व्यजना 
के ही सदैव समर्थक रहे | काव्य मे असाधारण नहीं, साधारण ही विशेष रूप 
: से अ्रपेन्नणीय है, क्‍योंकि साधारण से ही असाधारण की स्थिति है। आचार्य 
शुक्क इसी मत के अनुयायी थे | इंसी विचार के कारण उन्होंने चमत्कार- 
वादियों को सवंत्र निम्न कोटि में रखा है । 
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कर्ता कवि तथा उसकी कृति काव्य में अ्न्योन्याश्रित सबंध है, दोनों एक 
चूसरे से अलग नहीं किए. जा सकते | अतः आचाय॑ शुक्ल ने काव्य पर विचार 
करते हुए कवि के गुण तथा कम का भी निर्देश यत्र-तत्र 

कविता का रूप किया है। कवि सासानन्‍्य मानव-समाज से कुछ ऊपर उठा 

... हुआ विशेष प्राणी होता है। 'विशेष प्राणी! इस दृष्टि से 

कि उसके हृदयगत धर्म प्ामान्य से ऊँचे द्वोते हैं। सभी मनुष्यों के पास 
छृदय होता है, सभी मनुष्यों के हृदगत भाव यथावसर अपना-अपना 
कार्य करते दें, सभी मनुष्यों में अनुभूति होती है, पर कवि के हृदय के 
भाव अन्‍्यों की अपेज्ञा अपना कार्य कुछ तीव्रतापूर्वक संपादित करते ईं 
कवि की अनुभूति भी श्रन्यों की श्रपेक्षा तीत्र दोती है। तात्यय यह कि इन 
भावों ओर अनुभूतियों को लेकर ही कवि श्रन्य मानवों से विशिष्ट गिना वा 
समझा जाता है | वह अधिक वा विशेष भावक् वा अनुभूतिशील होता है । 
आचाय शुक्ल ने कवि के लिए इन्हीं गुणों का होना विशेष रूप से माना है। वे 
कहते हैं--“भावुकता ही कवि की प्रधान विभूति है ।?--(इतिहास, प०३६५) 
अन्य स्थलों पर भी उन्होंने कबि में इसी गुण का होना कहा है-- कवि का 


मूल गुण भावुकता अर्थात अ्रनुभति की तीव्रता हे ।?--( काव्य में 
रहस्यवाद, ए० ७६ ) 


भावुकता और अनुभूति हृदय के शुद्ध व्यापार हैं, इनके साथ॑ ही कवि में 
एक ओर गुण का होना आचार्य शुक्ल ने आवश्यक माना है, वह है कल्पना । 
कल्पना का संबंध हृदय तथा बुद्धि दोनों से है । वह हृदय की प्रेरणा पर तो 
चलती है, पर सुचारु गति उसे बुद्धि से मिलती है। कल्पना कवि की विशेष 
सहायिका होती है, यही उसकी अनुभूति वा भावुकता को उच्च-नीच भूमि पर 
ले जाती है, जिससे कवि अपने कर्म की पूर्ति में सफल होता है। कल्पना 
अनुभूति वा भावुकता से संपन्न होते हुए मी कवि गूंगा वना रहेगा, यदि वह 
इनके द्वारा प्रस्तुत वस्तु वा भाव को व्यक्त करने के लिए भाषा से अनभिज्ञ 
होगा | इसलिए कंबि को भाषा की भी आवश्यकता होती हं। आचाय शुक्ल 
ने कहा दै--“अतः हम कट सकते हैं कि कल्वना और भावुकरता कबि के लिए 
दोनों अनिवार्य हैं | भावुक जब कल्पनासंपन्‍न और भाषा पर अधिकार रखने 
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वाला होता है तभी कवि होता है ?--( काव्य से रहस्यवाद, प्ृ० ७६ )। 


उपयु क्त विवेचन से यह बात स्पष्ट हो गई होगी कि कवि में असामान्य वा 
विशिष्ट हृदय, की स्थिति होती है, जिसके, कारण, उसकी भावुकता: वा अनुभूति 
: में तीव्रता आ जाती है । साथ ही वह- कल्पनाशील भी होता है। इन सुणों के 
कारण कवि में दो विशेषताएँ आती हैं, भावुकता वा अनुभूति की तीत्रता होने 
से वह इसके आलंबन वा विषय को शीघ्रता से ग्रहण करता है ओर साथ ही 
कल्पना द्वारा भाव की गहरी या इलकी अनुभूतियों में अपने को तुरत ही 
पहुँचा देता है । इस प्रकार वह अन्य की परिस्थिति में अप्रने को शीघ्र ही डाल 
पाता है, अन्य के सुख-दुःख का अनुभव खबर कर पाता हैं; उसका हृदय वा अतः 
करण विशाल हो जाता है। आचाय॑ शुक्ल ऐसे ही विशाल अतःकरणवालते को 
प्रकृत कवि कहते हैं-- प्राप्त प्रसंग के गोचर-अगोचर सब पत्तों तक जिसकी 
दृष्टि पहुँचती है, किसी परिस्थिति में अपने को डालकर उसके अंग-प्रत्यंग का 
साक्षात्कार जिसका विशाल अंतःकरण कर संकता है, वही प्रकृत कवि है |” 
( गोस्वामी तुलसीदास, प० १७२-७३' )। कवि के संबंध में ऐसी ही बात 
उन्होंने प्राय: सभी स्थलों पर कही है---/काव की पूरा भावुकता इसमें है कि 
वह प्रत्येक मानव-स्थिति में अपने को डालकर उसके अ्रनुरूप भाव का अनु- 
भव करे ।”--( वही, प्र० ६३ )। है 


हृदय की इस विशालता वा व्याकता से कबि मे लोक सामान्य हृदय के 
योग्य आालबन निर्णीत करने की शक्ति भी आ जानी चाहिए, उसे इस बात का 
ज्ञान हो जाना चाहिए कि कौन-सा आलबन ऐसा होगा जिसके प्रस्तुत करने से 
सभी का हृदय उसमें लीन हो सकेगा। इस प्रकार के आलंबन के चुनावकी क्षुमता 
रखनेवाले को आचाय॑ शुक्ल सच्चा कवि कहते हैं, क्योंकि रस-दशा इसी पथ पर 
चलकर प्राप्त हो सकती है, जो काव्य का परम लक्ष्य है। वे कहते हं-- सच्चा 
कवि वही है जिसे लोक-हृदय की पहचान हो, जो अनेक विशेषताओं और 
. विचित्रताओं के बीच मनुष्य-जाति के सांमान्य हृदय को देख सके | इसी लोक- 
द्वदय में हृदय के लीन होने की दर्शा का नाम रसदशा है ।--( चिंतामणि, 
पृ० र२े०८-६ ) | 


गे 
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थ्राचार्य शुक्ल की दृष्टि में प्रकृति का क्या स्थान है यह इम देख चुके 
हैं। वे कवि के लिए प्रकृति का निरीक्षण आवश्यक बतलाते ई---“प्रकृति 
के माना रूपों को देखने के लिए, कवि की आँखें खुली रहनी चाहिएँ; उसका 
मृदु संगीत सुनने के लिए उसके कान खुले रहने चाहिएँ; ओर सब का प्रभाव 
अहण करने के लिए. उसका द्ुंदय खुला रहना चाहिए ।”?--(€ गोंस्वामी 
तुलसीदास, ४० ११४ ) | 


कविता वा काव्य प्रधानतः हृदय का व्यापार है, उस छृदय का जो 
भाव-शत्व नहीं है, प्रयुत भार्वो का संस्थान है | इसी से श्राचार्य शुक्ल ने 
कहा ह--“कविता वही जिससे चित्त किसी आवेग में लीन 

काव्य तथा भाव हो जाय।”--(नांगरीप्रचारिणी पत्रिका, भाग १४, संख्या १०, 
प्ृ० ११२ ) | चित्त को आवेग में लीन करने के लिंए 

कविता में अनेक बाते होनी चाहिएँ, जिनका विवेचन यहाँ श्रमीष्ट नहीं, हमारा 
तात्पय इस उद्धरणुगत “श्रावेगः शब्द से विशेष है | यहाँ 'श्रावेग? से तात्पर्य 
भाव वा हृदय के आवेग से हे । कहने का अभिप्राय यह कि कविता का मुख्य 
संबंध भावों से हे | _ ॥ 
भाव वा मनोविकार हृदय में वासना के रूप में . प्रसुत॒रहते हैं, उनका 
उद्बोधन किसी विशिष्ट परिध्थितिवश होता है अर्थात्‌ भावों का जगना परि- 
स्थिति-सापेक्ष्य है । मानव-हृदयगत भावों को जगने के लिए 

काव्य तथा आलंवन परिस्थिति की प्रासि एकात मैं--जहों कुछ न हो--नहीं हो 
....._ सकती एसी परिस्थिति वा ऐसा अ्रवसर तमी आसकता हे जब 
'मानवकिन्दीं जड़ आ्रोरचेतन वस्तुओं के संपर्क में रहे,क्योंकि भावों के मूल सुख 
ओर दुःख ,जो इन्हें (भावों को) अनेक रूपों में परिणत करते हैं, जड़ और चेतन की 
'परिस्यिति में ही मिल सकते हैं, और, जड़ ओर चेतन की उपलब्धि इस बाह्य प्रकृति 
में डोती है, जिसके ही भीतर जीवन भी चलता है। इस प्रकार अवगत यह 
होता है कि भावों को जगने का न्षेत्र वाह्य प्रकृति वा जगत्‌ और जीवन में 
मिलता है | साहित्विक पंदावली में इसे यों कंह सकते हैं कि भावों के आलंबन 
'जगत्‌ और जीवन हैं | श्रतः कविता का संबंध भावों से है और भावों के 
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आलंबन जगंत्‌ और जीवन हैं, इस प्रकार कविता के भी श्रालंबम जगत्‌ श्रोर 
जीवन ठहरते हैं | ग्रचार्य शक्ल भी मूलतः हृदय के भावों का संबंध जगत 
अ्रौर जीवन से स्थापित करना कविता का कार्य समझते हैं---“हदय पर नित्य 
प्रभावं रखनेवाले रूपों और व्यापारों को भावना के सामने लाकर कविता 
बाह्म प्रकृति के साथ मनुष्य की अंतःप्रकृति का सामंजस्थ घटित करती हुई 
उसकी भावात्मक सत्ता के प्रंसार' का प्रयास करती है ।”---( चिंतामणि 
पृ० १६६ )॥ एक दूसरे उद्धारण से यह बात और स्पष्ट हो जायंगी---“अतः 
काव्य को काम मनुष्य के सब भावों और सब सनोविकारों के लिए प्रकृति के 
अपार क्षेत्र से श्रालंबन या. विषय चुन-चुनकर रखना हे । इस प्रकार उसका 
संबंध जगत्‌ श्रोर जीवन की अ्रनेकरूंपता के साथ स्वत: सिद्ध हे ।?--(कार्व्य॑ 
में रहस्यवाद, पृ० १ )। एक स्थलें पर आचाय शुक्ल ने कार्ब्य को ईसे जगत 
की अभिव्यक्ति कहा है---“कविता का संबंध ब्रह्म की व्यक्त संत्ता से हे, चारो 
और फैले हुए. गोचर जगत से है; अ्रव्यक्त सत्ता से 'नहीं। जगत भी अ्रभि- 
व्यक्ति है; काव्य भी अभिव्यक्ति | जगत अव्यक्त की अमिंव्यक्ति है श्रोर 
काव्य इस अ्रमिव्यक्ति की मी श्रभिव्यक्ति है ।? ( वही, पृ० ११ )। अभिव्यक्ति 
के इसी रूप को लेकर आचार्य शुक्ल काव्य में' अमिंव्यक्तिवादें! की स्थापना 
करने के पक्ुपाती हें |--( देखिए वही, पृ० ४ ) | ह 

ऊपर छदय वा भाव को लेकर कांव्य पर विचार हुआ | काव्य में बुद्धि 
वा शान की भी स्थान हे । उसमें ज्ञान तथा भाव दोनीं का सामजस्य होनां 
चाहिए.। जिस काव्य में यह सामंजस्य न होगी वह श्रेष्ठ काव्य की कोटि में 
न आ सकेगा। आचार्य शुक्ल कहते हैं--“हृदय॑की-ऐसी भावदशा कंभी 
कभी होती हे जिसकों न धर्म से विरोध होता है, म ज्ञान से, ओर न किसी 
दूसरी भावदशा से। यही सामंजस्य हमारे यहाँ का मूल मंत्र हे । जिस काव्य 
में यह सामंजस्य न होगा ' उसका मूल्य गिरा हुआ्रा होगा | “इस सामंजस्य 
का अमभिप्राय यह हे कि बुद्धि श्रपना खतंत्र रूप से ज्ञान-संपादन का कार्य करे 
और दूदय भावं-प्रवर्तन का । एक दूसरे के काये में बाधक न हों, हस्तक्षेप 
न क॑र। बुद्धि यह न कहने जाय कि हृदय क्या ? वह तो फालवू काम' किया 
करता है। दृदय यह ने कहने जाय कि बुद्धि क्या ? वह तो सूखे लकंड़ चीरा 
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करती हैं । दोनों एक दूसरे के सहयोगी के रूप में काम करें ।? ( इंदोखवाला 
भाषण, प्रृ० ४२ ) ! 
साधारण वा सामान्य (कामन आर जनरल) आलंबन वा विषय की दृष्टि से 
आचाये शुक्ल ने काव्य का खरूप उपयक्त प्रकार- का माना है। भारतीय 
आचार्य काव्य का परम लक्ष्य रसानुमूति वा सद्यः परनिदंति! मानते हैं। 
आचाये शुक्ल हृदय की मुक्त दशा को रसदशा मानते हैं, जिसमें हृदय अ्रपने- 
पराए के मेद-भाव को भूलकर अपने शुद्ध रूप मे विद्यमान रहता है । इस 
मुक्तावस्था वा रसदशा को दृष्टि मे रखकर आचार्य शुक्ल कविता का स्वरूप 
इस प्रकार निर्धारित करते ६ं---“हृदय की इसी मुक्ति की साधना के लिए 
मनुष्य की वाणी जो शब्द-विधान करती आई है उसे कविता कहते हैं |” 
( चिंतामणि, पृ० १६३ )। जब तक रसदशा ओर शव्द-विधान की विवेचना 
न हो तब तक वस्तुतः काव्य की यह परिभाषा बहुत ही स्थूल प्रतीत होगी । 
ऊपर आलंबन वा विषय की दृष्टि से काव्य पर विचार हुआ है | इस 
विस्तृत जगत्‌ ओर जीबन से किस प्रकार का व्यापार? काव्य में ग्राह्म हो सकता 
...... है, इस पर भी यहीं विचार कर लें। काव्य के अनेक लक्ष्य 
काव्य तथा व्यापार- हैं. ओर हो सकते है, पर उनमें, प्रभाव! को श्रेष्ठ समझना 
शोधन चाहिए। वस्तुत: काव्य की साथकता इसी में है कि वह 
पाठक वा श्रेता को प्रभावित करे। ये प्रभाव अनेक 
प्रकार के हो-सकते हैं । इसे ही दृष्टि में रखकर काव्य में कवि अनेक व्यापारों 
में से ऐसा व्यापार चुनता है जो प्रमावोत्यादिनी शक्ति से संपन्न दोता है। 
काव्य में म्मस्पशिता तथा प्रभावोत्वादकता के लिए इस प्रकार का 
व्यापार-शोधन! आचाय शुक्ल आवश्यक मानते ईं--“कवि लोग श्रथ 
ओर वर्ण-विन्यास के विचार से जिस प्रकार - शब्द-शोधन करते हैं उसी 
प्रकार अधिक ममस्पर्शी और प्रभावोत्रादक. दृश्य उपस्थित करने के लिए. 
व्यापार-शोधन भी करते हैं | बहुत से व्यापार अधिक प्राकृतिक होने के कारण 
स्वभावतः हृदय को अधिक स्पश करनेवाला होता है, भावुक कवि की दृष्टि 
उसी पर जाती दहै। यह चुनाव दो- प्रकार से होता है | कहीं तो (१) चुना 
हुआ व्यापार उपस्थित प्रसंग के, भीतर - द्वी होता है या हो सकता है, अर्थात 
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उस व्यापार और प्रसंग का व्याप्य-व्यापक संबंध होता है और वह व्यापार 
उपलक्षण मात्र होता है ; ओर कहीं ( २ ) चुना हुआ. व्यापार प्रस्तुत व्यापार 
से साइश्य रखता हैं; जैसे, | अन्योंक्ति में ॥?--( गोस्वामी तुलसीदास, 
पृ० १११-१२३) | प्रभावोत्पादन के लिए दूसरी प्रक्रिया का निर्देश भी आचार्य 
शुक्ल ने किया है--“गंभीर चिंतन से उपलब्ध जीवन के तथ्य सामने रखकर 
जब कल्पना मूर्त-विधान में ओर हृदय भाव-संचार में, प्रदत्त होते हैं तभी 
मार्मिक प्रभाव उत्पन्न होता हे।”-( प्रवेशिका, शेष स्मृतियाँ, पृ० १४ ) | 
तात्पय यह कि व्यापार-शोधन तथा विशिष्ट काव्य-विधान द्वारा भी , प्रभाव 
उत्पन्न हो सकता है । 


यहीं प्रभाव से सबद्ध एक और बात पर विचार कर लें । कुछ कविताएँ 

वा कविता की पक्तियाँ ऐसी प्रभावोत्यादिनी वा चुभती-सी होती हैं कि लोग 

... उन्हे बार-बार गुनगुनाया करते हैं। गुनगुनाने की प्रेरणा 

काव्य तथा का कारण स्वयं उन कविताओं ' में निहित अनुभूति को 

प्रभाव तीत्रता, संगीत की मधुरता वा अन्य कोई वस्तु होती है, जो 

हृदय में गज उत्पन्न करती हें जिससे उसका प्रभाव कुछ 

काल तक बना रहता है। काव्य 'मे इस विशिष्टता की ओर आचाय 

शुक्ल की दृष्टि हैं। बिहारी की कविता पर विचार 'करते हुए वे कहते है -- 

“ब्रिहरी का काव्य हृदय मे किसी ऐसी लय या संगीत का संचार नहीं करता 

जिसकी स्वरधारा कुछ काल तक गजती रहे --( इतिहास, प्रृ० ३०३ )। 
अथांत वे श्रेष्ठ काव्य के लिए इस गूंज को आवश्यक मानते हैं । 


- यह तो हुआ-श्रालंबन वा विषय, व्यापार-शोधन तथा प्रभाव की दृष्टि से 

निधारित काव्य के स्वरूप पर्‌ विचार । अब वाणी-विधान की दृष्टि से मी उसपर 

किया गया विचार देखिए. । साहित्य, -जिसके अंतर्गत काव्य 

काव्य तथा वाणयी- भी आता है, प्रधानतः वाणी का ही व्यापार है। अनुभूति, 

विधान . कल्पना, अभिव्यंजना आदि सभी शक्तियों को लिए-दिए 

कवि छुटपटाता ही रहेगा, यदि उसमें वाणी न रहेगी, यदि 

बह अभिव्यक्ति न कर सकेगा । हमारे यहाँ सारी विद्याओं का प्रतीक सरस्वती' 
है. 
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भी वाणी वां 'भारती' ही हैं | तात्यर्य यह कि काव्य में शब्द वा वाणी-विधान 
प्रधान है। प्रश्न होता है कि काव्य में शब्द-विधान का स्वरूप क्या हो १ शब्द- 
विधान की दृष्टि से यह तो निश्चित है कि काव्य में नित्यप्रति के व्यवहार के 
शब्द-विधान का रूप नहीं आता, यदि कहीं झ्राता भी है, तो विरल | काव्य 
का शब्द-विधान कुछ विशिष्ट होता हे अवश्य । इसी विशिष्ट शब्द-विधान 
को साहित्य॑ में वक्रता, वैलज्षण्व, वैचित्र, चमत्कार, अनूठापन श्रादि नामों से 
अंभिहित करते हैं | इसी वक्ता को लेकर हमारे यहाँ कुंतक का वक्रोक्तिवाद 
चला | जिसके अनुसार वक्रोक्नि ही काव्य की आत्मा हे--वक्रोक्ति: काव्य 
जीवितम?---इस पक्षु का प्रतिपादन किया गया था | 
आचार्य शुक्ल काव्य में वक्रता वा चमत्कार को भी--को ही नहीं--स्थान 
देते हैं, पर कुछ शर्तों के साथ। पहले यह देख लिया जाय कि चमत्कार 
का स्वरूप उन्होंने कया माना है--“चमत्कार से हमारा 
वक्ता वा तात्पर्य उक्ति के चमत्कार से है, जिसके अंतर्गत 
चमत्कार वर्ण-विन्यास की विशेषता ( जैसे, अनुप्रास में » शब्दों 
... की क्रीड़ा (जैसे, श्लेप,, यमक आदि में » वाक्य 
की वक्रता या वचनमंगी ( जैसे, काव्याथापत्ति, परिसंख्या, विरोधाभास, 
असगति हदृत्यादि में ) तथा अप्रस्तुत वस्तुओं का अद्भुतत्व अ्रथवा प्रस्तुत 
चस्तुश्नों के साथ उनके साहश्य या संवध की अनहोनी या दूरारूढ़ कल्पना 
( जैसे, उद्पेज्ञा, अतिशयोक्ति आदि में ) इत्यादि बातें आती हैं?--( चिंता- 
मणि, ए० २२६-२३० ) | चसत्कार वा वैचिन्य द्वारा कव्य में मार्मिकता तथा 
प्रभावशालिता की सृष्टि होती है, आचार्य शुक्ल की दृष्टि इसके इस पक्ष पर 
भी है। वे कहते हैं--“मेरा अमिग्रायं कथन के उस ढंग से है जो उस कथन 
की ओर श्रोता को आकर्षित करंता है तथा उसके विषय को मार्मिक और 
प्रभावशाली बना देता है | ऐसी यक्तियों में कुछ तो शब्द की लक्षणा-व्यजना 
शक्ति का आश्रम लिया जाता है और कुछ काकु, पर्यायोक्ति ऐसे अलंकारों 
का ।?--( गोस्वामी तुलसीदास, प्ृ० श्य१) | तालय॑ यह कि चसत्कार वा 
उक्ति-वैचित्र्य को आचार्य शुक्ल काव्य में केवल उसी रूप में लना चाहते हैं 
जिस रूप में इसके द्वारा उसमें प्रभावोत्यादिता आए | वे चमत्कार के उसटरूप 
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के प्रतिपादक नहीं, जो खिलवाड़ वा तमाशा प्रस्तुत किया करता है। वे कंहते 
हें---“उक्ति-वैचित्र्य से यहोँ हमारा अ्भिप्राय उस बेपर की उड़ान से नहीं है 
जिसके प्रभाव से कबि लोग जहाँ रबि भी नहीं पहुँचता, वहाँ से अपनी उत्प्ेज्षा, 
उपमा आदि के लिए सामग्री लिया करते हैं ।”--( वही )। उन्होने हस 
प्रकार का चमत्कारबाद कहीं भी नहीं ग्रहण किया,। हम पहले कह- आए हैं 
कि वे चमत्कारबादी नहीं थे |. 
काव्य में वैचित्य का भी स्थान स्वीकार करने के लिए उनकी शर्त यह है 
कि वक्रता वा वचनभगिमा माव वा अनुमूति से प्रेरित हो। कोरी या शुद्ध 
'वक्रता काव्य नहीं | वे कहते है--“वचन की जो बक्रता भाव-प्रेरित होती हे, 
- चही काव्य होती है ।?--( श्रमरगीतसार, ४० ७० )। “चमत्कार का प्रयोग 
भावुक कवि भी करते हैं, पर किसी भाव की,अनुभूति को तीत्र करने के लिए। 
जिस रूप: वा जिस मात्रा में भाव की स्थिति है उसी रूप ओर उसी मात्रा मे 
उसकी व्यंजना के लिए प्रायः कवियों को व्यंजना का कुछ असामान्य ढग 
पकड़ना पड़ता है !”--( चिंतामणि, प्ृ० २३० ) | 
काव्य में वक्रता की अवस्थिति कैसे होती है, इसका कारण अंतिम उदाहरण 

से कुछ-कुछ विदित होता है। वस्वुतः बात यह है कि भाव-संपन्न कवि,अपनो 
कविता द्वारा श्रोता वा पाठक पर कुछ प्रभाव उत्पन्न करना चाहता है, इस 

काय की पूर्ति के लिए, वह प्रायः जान-बूकऊऋर अपनी उक्ति को कुछ वक्र पथ 
पर ले जाता है, क्योंकि ऐसा न करने से अक्ति में प्रभावोत्पादिनी शक्ति का 
सन्निवेश नःहो पाएगा.। कमी-कभी यह बक्रता भावावेंग के कारण खतः भी आरा 

जाती है, जैसा कि आचाये शुक्ल का मत है--“डमड़ते हुए माव-की प्रेरणा से 

अकसर कथन के ढग़ मे कुछ वक्रता आ जाती है। ऐसी वक्रता काव्य की 

प्रक्रिग के भीतर रहती है |?-- चिंतामणि, ४० २३६ ) | आधुनिक श्रेंगरेज 

'समालोचक एबरक्राबी भी काव्यगत वक्रता का -कारण यही भावावेग बतलाते 

हैं॥ । पर काव्यगत बक्रता का कारण सर्वत्र यह भावावेग ही नहीं होता, 
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अधिकतर तो कवि में स्थित काव्य-कोशल द्वोता है । 

' झआचाय शुक्ल इस वक्रता वा अनूठेपन को स्थिति काव्य के भाव तथा विभाव 
दोनों पक्षों में मानते हैँ--श्रनूठापन कहीं तो किसी भाव वा मनोबृत्ति की 
व्यंजना में--अर्थात्‌ जिन वाक्यों में उस भाव की व्यजना द्वोती है उनमें-- 
और कहीं उस वस्तु वा तथ्य में ही होता है जिसकी ओर कवि अपने चित्रण- 
कौशल से भाव को प्रद्वत करता है। सुबीते के लिए. एक को हम भाव-पतक्षु का 
अनूठापन कह सकते हैं, दूसरे को विभाव-पक्ष का ।--( काव्य में रहस्यवाद, 
पु० ७१ ) || न 

आचार्य शुक्ल वक्रता वा वैचित्र्य को काव्य के लिए अत्यंत प्रयोजनीय 
वस्तु मानते हुए-भी, उसे काव्य का चिर सहयोगी नहीं मानते । उसे वे काव्य 
का एक अतिरिक्त गुण मानते हैं, जिसके द्वारा मनोरजन की मात्रा बढ़ जाती 
है | उनके मत्यनुसार सीधी-सादी वाणी द्वारा भी प्रभावोत्यादिनी कविता प्रस्तुत 
हो सकती है | इंम वक्रता की आवश्यकता तथा इसकी गौणता दोनों पक्ष॒वाले 
उद्धरण प्रस्तुत करते हैं--“भावना“को गोचर आर सजीव रूप देने के लिए, 
भाव की विमुक्त औ्रोर स्वच्छुंद गति के लिए, काव्य में वक्रता या वैचिन्न्य 
अत्यत प्रयोजनीय वस्तु है, इसमें संदेह नहीं ।?--( इंदौोरवाला भाषण, ४० 
७६ ) । इसकी गौणता वाला उद्धर्ण देखिए--“अनूठापन काव्य के नित्य 
खरूप के अंतर्गत नहीं दे; एक अतिरिक्त गुण- हे जिससे मनोरंजन की मात्रा 
बढ़ं जाती है | इंसके विना भी तन्‍्मय करनेवाली कविता वरावर हुई हे और 
होती है-।?--[ काव्य में रहस्यवाद, प० ७१ )। पर ऐसी कविता कमर हीं 
मिलती है | कवि अपनी वाणी को विशिष्ट रखता ही है, उसमें वक्रता की संस्थितिं 
करता ही है| अंगरेज कवि वडसवर्थ काव्य में ऐसी ही सीधी-सादी तथा नित्य 
की व्यावहारिक भाषा के समर्थक थे, पर वे अपने इस मत का अंनुगमन स्वयं 

न कर सके | उनकी भाषा में भी वक्रता मिलती ही है। साथ ही यह भी कद 

देना आवश्यक है कि काव्य में केवल चमत्कार ही चमत्कार का सनिवेश कोई 

गंभीर आलोचक न मानेगा । ४ 

चमत्कार-पद्धति ओर रस-पद्धति को दृष्टि में रखकर आचार्य शुक्ल काव्य 
को तीन श्रेणियों मे रखना चाहते हैं---/( १ ) जिसमें केवल चमत्कार या 
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बैलक्षण्य हो, ( २ ) जिसमें केवल रस या भावुकता हो, (३) जिसमें रस 
शोर चमत्कार दोनों हों ।?-- ( जायसी-अंथावली, प्र० १२० ) | प्रथम प्रकार 
के काव्य को वे 'काव्यामास! बा 'सूक्ति! कहते हैं और दूसरे प्रकार को 'प्रक्ृति+- 
काव्य; दूसरे प्रकार के काव्य को ही वे श्रेष्ठ काव्य मानते हैं । 

सूक्ति-से आचाय शुक्ल का तात्पय ऐसी रचनाशओ्रों से है, जिनमें केवल 
अनूठापन ही अनूठापन रहता है, उनके: द्वारा केवल मनोरजन ही होता है, 
मन समता नहीं, भावों में तीत्रता नहीं श्राती, वे भावों को, उद्बुद्ध करने में 
समर्थ नहीं होते । सूक्ति, के विषय मे विचार करते-हुए वे कहते है ऐसी 
वक्ति जिसे सुनते ही मन किसी माव या मार्मिक भावना ( जैसे, प्रस्तुत वस्तु 
का सौंदर्य आदि ) मे लीन न होकर एकबारगी कथन के अनूठे ढंग, वरण- 
विन्यास या पद-प्रयोग की विशेषता, दूर की सूक, कवि की चाठुरी या निषुणता 
इत्यादि का विचार करने लगे, वह काव्य नहीं,- सूक्ति , है ।?--( चिंतामणि, 
४०-२३३, ) । काव्य, ओर सूक्ति में सेद बतलाते हुए वे कहते है--“जो उक्ति 
हृदय मे. कोई भाव जागरित कर दे या उसे प्रस्तुत वस्तु या तथ्य की मार्मिक 
भावना में लीन कर दे, वह तो है काव्य |." जो उक्ति केवल कथन के ढंग के 
श्रनूठेपन, रचना- वैचित््य, चमत्कार, कवि-के श्रम या निपुणता के विचार मे 
ही प्रवृत्त करे, वह है .सूक्ति ।?--( चिंतामणि, -छ० २३४ )। इस प्रकार 
चमत्कार को दृष्टि में रखकर आचार्य शुक्ल काव्य के दो प्रधान रूप निधारित 
करते हैं--एक सूक्ति-्काव्य और दूसरा भाव-काव्य | ; - 

आचाय शुक्ल कोरे चमत्कार को कवि-कमंगत्र वा -काव्यगत खिलवाढ़ 
मानते हैं | संस्कृत-साहित्य के आचायों ने चमत्कार का ग्रहण मले अरथ में 
किया है। उनके , मत्यनुसार चमत्कार मन,के विस्फार वा विकोचन का 
कारण होता है, और जो काव्य सबके मन के विस्फार का कारण होता हे, 
वहो लोकोत्तर आनंद की, जिसे रख .कहते, है, अनुभूति. कराता हैं; अर्थात्‌ 
काव्य में लोकोत्तर आनंद की सृष्टि. चमत्कार के समानाधिकरण्य के कारण 
होती है | ताले यद्द कि संस्कृत के आचायों ने चमत्कार -को, रतानुभूति में 
सहायक माना है, और आचार्य शुक्ल उसे काव्य की निम्न श्रेणी का धर्म 
बताते हैं । इसे यो कहना चाहिए कि संस्कृत में चमत्कार! ओर रमसणीयता 


| 


गँ 
पड कर आचारय राभचंद्र शुक्ल 


पर्यायवाची शब्दों के रूप में व्यवह्नत हैं ओर इन्होंने “चमत्कार! और 
रमणीयता” को एक*दूसरे के विपरीत माना है। पहला है बाह्म-सोदर्य-विधा- 
ग्रेक गुण ओर दूसरा है ्राभ्यंतर-छोदर्य-विधायक गुण । 
काव्य के स्वरूप पर विचार करने के पश्चात्‌ अब उसके विषय ( न्षेत्र वा 
भूमि ) पर आइए | यह हम जानते हैं कि आचार्य शुक्ल का काव्य-सिद्धांत 
जगत्‌ श्रोर जीवन के आधार पर स्थिर है, इसलिए. उनके 
काव्य के विषय मत्यनुसार काव्य का क्षेत्र वा विषय भी जगत्‌ ओर 
जीवन के दी समान विस्तृत होना खामाविक. है । वे 
कहते हें--“जितना विस्तार जगत्‌ और जीवन का है उतना ही विस्तार 
उसका (काव्यमुमि का ) है ।?--( काव्य में रहस्यवाद, प्रृू० ७) | 
काव्य॑ की इस विस्तृत भूमि का विभाजन वें तीन रुर्पों में करते हैं-- 
“काव्य-दष्टि कहीं तो १. नरत्तेत्र के भीतर रहती है, कहीं २, मनुष्येतर 
वाह्य सृष्टि के ओर कहीं ३. समस्त चराचर के 7--( चितामणि, प्रृ० १६६ ) 
इसी विभाजन की दृष्टि से उन्होंने तीन ढंग के कवियों का भी उल्लेख किया 
है--“विपय-क्षेत्र के विचार से देखते हैं तो प्राय: तीन ढंग के काव पाए. जाते 
हैं। कुछ तो नर-प्रक्ृति के वर्णन में ही अधिकतर लीन रहते हैं, कुछ वाह्य 
प्रकृति के वर्णन में और कुछ दोनों में समान रुचि रखते हैं ।--६( वही, प्र० 
२६४ ) | इस उद्धरण से भी काव्य-विषय का स्पष्टीकरण होता है | इस प्रकार 
हम देखते हैं.कि आचाय शुक्ल की मत में काव्य का विषयन्षेत्र बड़ा व्यापक 
है | उनके अनुसार जिस काव्य का विपय जितना ही व्यापक होगा उस काव्य 
की दृष्टि उतनी ही व्यापक और गंमीर होगी, अर्थात्‌ प्रथम वा द्वितीय प्रकार 
के काव्य की अपेक्षा तृतीय प्रकार का काव्य;श्रेष्ठ हे । आचाय शुक्ल कहते हैं--- 
“पहले कहा जा चुका है कि नरत्तेत्र के भीतरः बद्ध रहनेवाली काव्यहष्टि की 
अपेक्षा संपूर्ण जीवनन्षेत्र और समस्त चरांचर के क्षेत्र से मार्मिक तथ्यों का 
चयन करनेवाली दृष्टि उत्तरोत्तर अधिक व्यापक और गंभीर कही जायगी ।? 
( बह्दी, ए० २१२-२१३ )। 
काव्य-विषय की एक बात और | यह-कहा जा चुका है कि बुद्धिवादी होने 
फे कारण ये विकासवाद के सिद्धांत के अनुयायी ये। पर इनका बुद्धि वाद 
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कोरा नहीं है, उंसमें हृदय के -लिए, पूरा स्थान है। ये मानते हैं कि सभ्यता 
ज्यों ज्यों विकतित होती गई त्यो-त्यों सनुष्य की ज्ञान-सत्ता मी बुद्धि-व्यवसाया- 
त्मक होती गई; श्रथांत्‌ सम्यता के विकास के साथ ही मनुष्य बुद्धि से ही 
अधिक काम लेने लगा। हृदय को उतना अवकाश' नहीं दिया गया। अ्रत्र 
मनुष्य का ज्ञान-क्षेत्र वा बुद्धि-क्षेत्र विस्तृत हो गया है। इसलिए जान-च्षेत्र के 
विस्तार के साथ ही भावन्न्षेत्र का भी विस्तार करना चाहिए। ज्ञान, विज्ञान 
आदि के अनुसंघान के कारण बहुत-से नवीद विषय उपस्थित हो गए हैं, 
ग्रतः कवि का कर्तव्य है कि वह इन्हे भी अपने काव्य का विषय बनाए. और 
इस रूप में प्रस्तुत करे कि ये हमारे भावों के आलंबन हो सकें | ऐसा करने के 
लिए. सभ्यता के विकास के कारण अनेक आवरणों में छिपे आलंबनों को मूर्त 
वा गोचर रूप देना होगा, जो हमारे हृदय के भावों को उत्तेजित कर सके। 
तात्पय यह कि ज्ञान-स्षेत्र के विस्तार केसाथ ही भाष-क्षेत्र का विस्तार भी 
आ्रावश्यक है, इस कार्य की पूर्ति के लिए कबि को अग्रसर होना पड़ेगा | और 
उसे इस स्थिति में ज्ञान के कारण विर्ठृत हुए. विषयों को इस रूप में रखना 
चाहिए कि वे हमारे मावों को उत्तेजित करें |-( देखिए चिंतामणि, श्लु० 
१६६-१६७ तथा काव्य में रहस्यवाद, छु० ७७-७८ )। 
काव्य के जिस विस्तृत 'विषय-क्षेत्र का उल्लेख ऊपर किया गया*है वह 
साहित्य के केवल एक ही पद 'विभावष! द्वारा व्यक्त किया जा सकता है । 
“विभाव के अंतर्गत दो पक्ष होते हैं--( $ ) आलंबन ( भाव का विषय ), 
(२) श्राश्रय (भाव का अनुभव करनेवाला) | इनमें से प्रथम तो मनुष्य से लेकर 
कीट, पतग, बृत्न, नदी, पंत आदि सृष्टि का कोंई भी पदार्थ हो सकता है। 
किंतु दूसरा हृदय-सपन्न मनुष्य ही होता है /?-- काव्य में प्राकृतिक दृश्य )। 
तातये यह है कि आलंबन की परिमिति मे सष्टि के जड़-चेतन, अस्थिर-स्थिर 
वा प्रकृत-मनुष्य सभी आते हैं और आश्रय की परिमिति में केवल चेतन एवं 
भावनायुक्त मनुष्य | जगत्‌ वा प्रकृति और मनुष्य को लेकर जीवन की भी 
स्थिति है, इस प्रकार जीवन भी इसी विभाव के अतर्गत आता है। यह 
जीवन विभाव की सीमा में आनेवाले आलंबन की कोटि में आएगा। जैसे 
जगत्‌ और जीवन वा प्रकृति और नर में घनिष्ट संबंध है, वेसे द्वी इस आलं- 
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बन और आश्रय में भी। दोनों एक दूमरे से व्रिलग नहीं किए, जा सकते | 
आच!य शुक्ल कहते हैं--“कहने की आवश्यकता नहीं काव्य में ये दोनों 
अम्योन्याश्रित है, अतः दोनों रहते हैं। जहाँ एक ही पक्ष का वणन रहता हैं 
वहों मी दूसरा पक्ष अ्रव्यक्त रूप में रहता है । जैसे, नायिका के रूप या नख 
शिख का कोंरा वणन लें तो उसमें भी श्राश्रय का रतिभाव अ्रव्वक्त रूप में 
पतमान रहता है ।?-- ( भ्रमरगीतसार, प्रृ० ४ ) | 


काव्य के विषय, वस्तु वा आलंबन तथा 'उसकी व्यापकता की दृष्टि से हमने 
आचार शुक्ल के विचार देखे । अब देखना यह चाहिए कि ये काव्य मे किस 
प्रकार के आलंबन के चित्रण के पक्षपाती हैं । यह हम ने 
कांव्य मे आलवन कई स्थलो पर देखा है कि श्राचाय शुक्ल कोरे चमत्कार को 
के रूप तथा प्रकार अवांछनीय समभते हैं, इनकी दृष्टि में काव्य-क्षेत्र को इससे 
कोई लाभ नहीं। शआलंबन के क्षेत्र में भी इनके विचार ऐसे ही 
ह। ये असाधारण आलंबन के पक्तपाती नहीं हूँ, क्योंकि इनका मत है कि साधारण 
वस्तु भी भाव का आलंबन हो सकती है | ये कहते हे--- भावों के उत्कष के 
लिए भी सर्वत्र आलबन का असाधारणत्व श्रपेक्षित नहीं दोता । साधारण से 
साधारण वस्तु हमारे गंभीर से गंभीर भावों का आलंबन हो सकती है |” 
(काव्य में प्राकृतिक दृश्य) | इसी निबंध में ये अन्य स्थलों पर भी इसके विषय 
में ऐसी ही बात कहते हैं । देखिए--प्रसंग-प्राप्त साधास्ण,.. असाधारण ,सभी 
वस्तुओ्रोंका वणन-कवि का कंतंव्य है | “साधारण के बीच में ही श्रसाधारण 
की प्रकृत अभिव्यक्ति हो सकती है| साधारण से ही अ्रसाधारण को सत्ता है | 
अतः केवल वस्तु के असाधारणत्व वा व्यजनाप्रणाली के असाधारणुत्व में दी 
राव्य समझ बैठना अच्छी समझदारी नहीं !?-अतः इनका मत है कि “काव्य 
की प्रस्तुत वस्तु या तथ्य विचार और अनुभव से सिद्ध, लोक-स्वीकृत ओर 
ठीक ठिकाने का होना चाहिए, क्योंकि व्यंजना .ठसी की होती हे ।?--( काव्य 
से रहस्थवाद, .प० २६-३० )। 


एक बात ओर | आचार्य शुक्ल काव्यन्क्षेत्र को दर्शन के अनेक वादों से _ 
भी दूर रखना चाहते हैं । इनके मत्यनुसार मारतीय काव्य-परपरा ऐसी ही है । 


के 
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उसमें दर्शन के नाना वादों का अददण नहीं हुआ दे | कबीर 
काव्य में दाशैनिकवाद आदि निगु खिए, संत कवियों मे दार्शनिक तथ्यों को लेकर 
कात्यागय जो मूत रूप खड़े किए गए हैं, वे सूफ़ी कवियों के अनु- 
ह _करणवश । इन मूर्त रूपकों में मावमें लीन करने को उतनी 
शक्ति नहीं हैं, जितनी सबंस्वीकृत अनुभूति वा. तथ्य क ' ज्लेकर की गई 
रूप-योजना में | इनका. कथन है-- इन मूर्ते 'रूपकों * में ध्यान देने को बात 
यह है कि जो रूपन्योजना केवल अद्वेतवाद, मायावाद आदि वादों 
के स्पष्टीकरण के लिए. की गई है, उसकी अपेक्षा वह रूप-योजना जो 
किसी सर्वस्वीकृत, सर्वानुभृत तथ्य को भावच्षेत्र्‌ में लाने के लिए. की गई 
है, कहीं अधिक मर्मस्पर्शिणी है !?--( काव्य में रहस्थवाद, ४० रै० )। इस 
उद्धरण से बिदित होता है कि आचार्य शुक्ल दार्शनिक वादों की काव्यात्मक 
रूप-योजना के ही कुछ-कुछ पतक्षपाती हैं, पूर्णरूपेण उसके भी नहीं, क्योंकि 
उनकी दृष्टि में वह उतनी मर्मस्पर्शिणी नहीं होती | क 
, (इसी प्रकार वे काव्य का संबंध किसी ज्ञानातीत ( ट्रारयेंडेटल ) दशा से 
भी नहीं जोड़ना चाइते, जिसका-वर्शान सा्रदायिक रहस्यवादी किया करते है। 
इस संबंध में उनका मत यों है--- यहाँ पर हम यह सथ्ट कई देना चाहते हें 
कि उक्त ज्ञानातीत ( 77४४४०००१०७7४०) ) दशा से--चाहे वह कोई दशा हो 
या न हों--काव्य का कोई संबंध नहीं है [7-६ काव्य मे _रहस्यवाद, ३० 
३६ ) । इसी बात को उन्होंने और स्पष्ट करके दूसरे रूप में यों कहा है--मनो 
मय कोश ही प्रकृत काव्य-भूमि है, यही हमारा पद है | इसके भीतर की 
वस्तुओं की कोई मनमानी योजना खड़ी करके उसे इससे बाहर के किसी तथ्य 
का-- जिसका कुछ ठीक ठिकाना नहीं--सेचक बताना हम सच्चे कवि का क्‍या 
सच्चे आदमी का काम नहीं समभते ८ ( वही, ह० ३७-रेक ) | 
इस प्रकार इमें-बिदित होता है कि आचार्य शुक्ल काव्य के -च्षेत्र में दार्श- 
निक वादों तथा रहस्यवाद के किन्ही छिद्धातों वा अवस्थाओं का प्रवेश उचित 
नहीं समझते । पर इनकी ऐसी रूपन्योजना, जिसमें काव्य की प्रधानता ओर 


इनकी गौणता हो, जिसका स्पष्टीकरय संद्ददय पाठक वा श्रोता कर लें, “ कैव्य ४ 
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की परिमिति के अतर्गत मानना अनुचित न होगा। श्राचार्य शुक्ल भी किन्हीं 
आऋंशों में दाशनिक तथ्यों की रूप-योजना के पक्षपाती हैं ही | 


ऊपर काव्य के जिस व्यापक वा विस्तृत क्षेत्र पर विचार हुआ्ला है, उसकी 
वस्तुएँ कवि हमारे संमुख किन रूपों वा सीमाश्नों का अवलंबन लेकर लाता है, 
. अरब इसे भी देखना चाहिए, क्योंकि इतने व्यापक विषय- 
प्रबंध-काव्य.न्षेत्न को प्रस्तुत करने के लिए स्थल परिमित ही मिलता है । 
उसी में विषय-क्षेत्र से चुनी हुई मार्मिक वस्त॒एँ संग्रहीत होती 
हैं। व्यापक विषयनक्षेत्र की वस्तुओं को कवि जिन परिमित स्थलों वा रूर्पों में 
रखता है, उनके नाम हें--प्रबंध और मुक्तक-काव्य-) प्रबंध-काव्य को कथा- 
काव्य भी कहा जा सकता है। आचार्य शुक्त ने उसे कथा-काव्य कहा भी 
है |--( देखिए, इतिहास, ए० १७१ ) | 


संस्कृत ओर हिंदी के आचायों ने भी प्रवध-काव्य तथा मुक्तक के अनेक 
लक्षण कहे हैं, विशेषतः प्रबंध-काव्य के। प्रबंध-काव्य के अंतर्गत मद्गाकाव्य 
तथा खंडकाव्य दोनों आते हैं, क्योंकि कथा का बंधान मह्ाकाव्य तथा खंड- 
काव्य दोनों मे अपेक्षित है । यहाँ लक्षणु-अंथों में कथित इनके लक्षणों का 
उल्लेख अभीष्ठ नहीं है। अतः इम केवल आचार शुक्ष द्वारा निर्दिष्ट लक्षणों 
पर ही विचार करेंगे | हे हे 
प्रबंध-काव्य वा कथा-काव्य पर विचार करते हुए आचार्य शुक्ल लिखते 
ह--कथा-काव्य या प्रबंध-काव्य के भीतर इतिद्ृत्त, वस्तु-व्यापार-वर्णन 
ु भाव-व्यंजना और संवाद, ये अवयवब होते हैं ।?---.( इतिहास, 
इति दत्त पृ० १७१ )| इन्हीं को लेकर ग्रदि विचार किया जाय तो 
आचार्य शुक्ल की प्रबंध-काव्य-संबंधी सभी बाते स्पष्ट हो 
जायेंगी । पहले इतिबृत्त को लीजिए. । आचार्य शुक्ल ने प्रबंध-काव्य के इतिब्ृत्त 
वा कथा के विषय में प्राचीन आचायी की भॉति उसे इतिद्दास, पुराण, संग्रांत 
वंश वा कुल आदि से लेने का उल्लेख नहीं किया है। बात यह है कि इस पर 
वा ऐसी ही अन्य बातों पर उन्होंने प्रबंध-का्यों की आलोचना करते हुए विचार 
किया है, ख़तंत्र रूप से तो उन्हें इन पर विचार करने का ऐसा अ्रवसर अन्यत्र 
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मिलो नहीं कि वे €सकी एक एक बात पर विचार करते | पर जिन प्रबंधों की 
आलोचेनां करते हुए उन्होंने इन अवयंवों का उल्लेख किया है, वे इतिहास, 
पुराण वा संभ्रांत परिवार के इतिबृत्त के आधारें पर ही निर्मित है । हॉ, उन्होंने 
इस बात का उल्लेख अवश्य किया है कि संस्कृत के काव्यों वा नाटकों में पुराण- 
इतिहास के छत्त ग्रहण करने का क्या रहस्य था। वे कहते है---“कल्पना 
के इस स्वरूप की सत्य-मूलक सजीवता ओर मार्मिकता अनुभव करके 
ही संस्कृत के छुराने कवि अपने महाकाव्य और नाटक इतिहास-पुराणु 
के किसी ब्ृत्त का आधार लेकर रचा करते थे ।?-- ( चिंतामणि, प्ृ० ३५५ ) | 
कल्पना के इस खरूप' से तात्पर्य कल्पना के उस रुप से है जो सत्य से' 
अनुप्राशित होकर स्मृति ओर प्रत्यभिज्ञान का सा रूप धारण करता है |-- 
( देखिए चिंतामणि, ४० ३५७ ) | अमभिप्राय यह कि आचारय॑ शुक्ल ने 
प्रबंध-काव्य का इतिबृत्त कहों से ओर कैसा लिया जाय इस पर कुछ नहीं कहा 
है | केवल इतना ही कहा'है कि “प्रबंध-काव्य में मानव जीवन का एक पूर्ण 
दृश्य होता है ??--(जायसी-ग्रंथावली पए० ९०) । यह मानव-जीवन किस वर्ग 
का और किस काल का हो इसका विचार उनकी श्रालोचना नहीं करंती | 

चाहे किसी भी वर्ग वा काल की कथा वा इतिवृत्त हो, उसका रूप कैसा 
हो, उसमें किस प्रकार की घटनाओं का समावेश हो, इस पर उन्होंने विचार 
किया है | उनका मत है कि “किसी प्रबंध-कल्पना पर और कुछ बिचार करने 
के पहले यहं' देखना 'चाहिए. कि कवि घटनाओं को क्रिसी आदर्श परिणाम पर 
ले जाकर तोड़ना चाहता है अथवा यों ही स्वाभाविक गति पर ले ज,कर 
छोड़ना चाहता है | यदि कब का उद्देश्य सत्‌ और असत्‌ के परिणाम दिखा- 
कर शिक्षा देना होगा तो वह प्रत्येक पात्र का परिणाम वैसा ही दिखाएगा 
जैसा न्याय-नीति की दृष्टि से उसे उचित प्रतीत होगा | ऐसे नपे-तुले परिणाम 
कांव्य-कला की दृष्टि से कुछ कृत्रिम जान पढ़ते हैं /?--( जायसी ग्रंथावली, 
प्ृ० ८६ ) | इससे विदित होता है कि इस विषय मे आ्राचार्य शुक्ल का मत 
यथार्थवादी से हमारा तालय शिष्ट यथा्थंवादी से है--क्थाकारों से मिलता 
है, जो श्रपनी रचनाश्रों में सत्‌ तथा असत्‌ दोनों का मेल करते हैं, क्योंकि 
जीवन वा समाज में इनका संमिश्रण प्रास हे । वे किसी धर्मात्मा को दारुण 
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छुःख भोगते चित्रित करते हैं । और किसी पापी को अपार छुखों की बस्ती 
में बैठा हुआ, क्योंकि समाज से ऐसे उदाहरण प्राप्त होते हैं। श्री प्रेमचंद का 
भी इस विप्रय में ऐसा द्वी मत है |--( देखिए: प्रेमचंद-कृत विचार! का 
“उपन्यास? शीर्षक लेख ) ! 
किसी प्रबंध-काव्य के इतिदृत्त का थोढ़ा-बहुत लबा होना आ्रावश्यक है । 
श्रतः उसमें अनेक घटनाओं की स्थिति भी अपेक्षणीय है | इन अनेक घटनाओं 
का कविद्वारा संबध-निर्वाह अत्यंतावश्यक है। आचार्य शुक्ल का मत हैं कि 
“प्रवध-काव्य सें बढ़ी भारी बात है सबंध-निवाह ।? --(जायसी-ग्रथावली, 
प० ६४ ) | | - 
प्रबंध-काव्य की जो अनेक घटनाएँ वा कथाएं होती हैं, संस्कृत के 
आचारया द्वारा उनका दो रूपों में विभाजन हुआ है| इसको कुछ कथाओं को 
आधिकारिक, प्रधान वा नायक की कथा, कहते हैं श्रोर कुछ को प्रासंगिक वा 
गौण कथा | आचार्य शुक्ल कहते हैं कि प्रांतगिक कथा वा वस्तु वह है “जिसमें 
प्रधान नायक के अतिरिक्त किसी श्रन्य का वृत्त रहता है ।- (जायसी ग्रंथावल्ली 
पु ० ६६ ) | ऊपर हमने कहा है कि प्रासंगिक कथा गौण कथा है, वह आधि- 
कारिक कथा की सहायिका होती है | वह प्रधान कथा के प्रसंग से ही आती है, 
उसकी योजना प्रधान कथा के लिए.-ही होती दे । ; प्रासंगिक कथा-के स्वरूप पर 
विचार करते हुए. आचाय शुक्ल कहते हैं कि “प्रासंगिक वस्तु ऐसी ही होनी 
चाहिए जो आधिकारिक वस्तु की गति आगे बढाती या किसी ओर मोड़ती हो |”? 
--( जायसी-प्रंथावली, .घ० ९५ ) | इस प्रकार हम देखते हूँ कि प्रबंध काव्य 
की कथाएँ इन्हीं दो रूपों में दिखाई पड़ती हैं । किसी प्रबंध काव्य को वस्तु के 
सवंध-निर्वाह पर विचार करते हुए, इन्हीं के समुचित मेल - पर विचार करना 
चाहिए। आचार्य शुक्ल के मत से: “संबंध-निर्वाह पर विचार करते समय 
सबसे पहले तो यह देखना चाहिए कि प्रासंगिक कथाओं का जोड़ 
आधिकारिक वस्तु के साथ अ्रच्छी तरह मिला हुआ है या नहीं" अर्थात्‌ 
उनका अधिकारिक वस्तु के साथ ऐसा संबध है या नहीं जिससे उसकी गति 
में कुछ सहायता पहुँचती हो । जो इत्तात इस प्रकार संबद्ध न- होंगे वे ऊपर 
से व्यर्थ ठूसे हुए मालूम होंगे चाहे उनमें कितनी ही अधिक रखात्मकता हो 2 
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-( वही )। तात्पर्य यह कि अधिकारिक तथा प्रासगिक कथा में ऐसा मेल 
हो कि प्रासगिक ऊपर से आई हुई कोई अतिरिक्त वस्तु न प्रतीत हो । प्रासंगिक 
कथा का द्वित्तीय धर्म यह है कि वह प्रधान कथा की गति मै योग देनेवाली 
हो, उसे आगे बढ़ानेवाली हो | 


अधिकारिक कथा प्रधान नायक की कथा होती है, जिसका लक्ष्य होता है 
काय! तक पहुँचना । इस कथा की सहायिका प्रासंगिक कथा होती है जो 
_कार्यस्थापना से भी सद्दायता करती है। "कार्य! पर दृष्टि रखकर आचार्य 
शुक्ल ने काव्यगत बत्तातों की योजना पर अ्रपना मत इस प्रकार प्रकट किया 
हे---“अतः घटनाप्रधान # प्रबंध-काव्य में उन्हीं वृत्तातों का सनिवेश श्रपेक्षित 
होता है जो उस साध्य 'कार्य' के साधन-मार्ग में पड़ते हैं अर्थात्‌ जिनका 
उस काय से संबंध होता है |”? --( जायसी-अंथावली, पृ० ६६-६७ ) | 


ऊपर हमने काव्य की कथा-वस्तु, उसके इतिबृत्त पर विचार किया है । 

पर काव्य का लक्ष्य केबल इतिवृत्त प्रस्तुत करना ही नहीं होता, यद्यपि उसका 
ढॉचा यही है, जिसके आधार पर उसकी स्थिति होती है | केबल इतिद्वत्त 
प्रस्ठुत करना तो इतिहास का लक्ष्य होता है। काव्य का लक्ष्य कुछ और 
होता है। उसका लक्ष्य है रसात्मक॑ अनुमव वा बोघ करना । रसात्मक अनु- 

भव कराने के लिए, कवि कथा की गति मे विराम लाता है, जहाँ रुककर वह 

रतात्मक चित्र प्रस्तुत करता है । आचार्य शुक्ल कहते हैं---“उसमें घटनाओं 

की संबद्ध श्रृंखला और स्वाभाविक क्रम के ठीक ठीक निववांह के साथ-साथ 

हृदय को स्पश करानेवालें--उसे नाना भावों का रसात्मक अनुभव कराने- 

बात्षे-- प्रसंगों का समावेश होना चाहिए। इतिबृत्त मात्र के निवाह से 

रसानुभव नहीं कराया जा सकता | उसके अतर्गत ऐसी वस्ठुओ ओर व्यापारों 

का प्रतिबिंबबत्‌ चित्रण होना' चाहिए जो श्रोता के हृदय में रखात्मक तरंगें 

उठाने में समर्थ हों ।? --( जायसी-अंथावली, ४० ६० ) इन्हीं बातों को 





# सस्क्ृत के प्रबंध-काव्यों को लक्ष्य करके भाचाये शुक्ल दो प्रकार के कान्य 
निर्धारित करते दे, एक व्यक्ति-प्रधान प्रवध-काव्य और दूसरा घटना-प्रधाव | ---( दैखिए 
जायसी-मथावली, ए० ९६ )। 


६२ .. श्राचार्य रामचंद्र शुक्ल 


दृष्टि में रखकर आचार्य शुक्ल ने प्रबंध-काव्य के दो अवयवों--वस्तु-व्यापार- 
वर्णन और भाव-व्यंजना--क्रा निर्देश किया है। ओर इन्हीं के चुनाव से 
कबि द्वारा कथा के गंभीर ओर मार्मिक स्थलों की पहचान? का पता चलना 
माना है | 
उपयु क्त उद्धरण से विदित होता है कि प्रबंध-काव्य में इतिबदृत्त तथा 
रसात्मक स्थल दोनों अपेक्षित होते हैं । इतिद्ृत्त के संबंध-निवांह पर तो विचार 
हो चुका, अब्र उसके स्वरूप तथा रसात्मक स्थल पर भी कुछ विचार कर 
लेना चाहिए । आचाय शुक्ल का कथन है कि इतिद्नत्त तथा रसात्मक स्थल 
के कारण ही “कवि को कहीं तो घटना का संकोच करना पड़ता दे और कहीं 
विस्तार |” -- (जायसी-अंथावली, प० ६०)। आगे वे कहते हैं---/घटना का 
संकृचित उल्लेख तो केबल इतिबृत्त मात्र होता हैं। उसमें एक एक ब्योरे 
पर ध्यान नहीं दिया जाता श्रौर न पात्रों के हृदय की झलक दिखाई जाती 
है ।? ( --वही, ० ६१ )। तो, काव्यगत इतिदहृत्त का कार्य है क्‍या! 
इतिव्नत्त रसात्मक ध्यलों के लिए, भूमिका प्रस्तुत करते हैं । उनके द्वारा यह 
बिदित होता हे कि पात्र किसी परिस्थिति में हें, ओर .जिस परिस्थिति में वह 
हैं, उसके अनुकूल कवि रसात्मक स्थल वा भाव का डद्बोध उपस्थित करता 
है वा नहीं | इसी इतिद्त्त के कारण कवि द्वारा प्रस्ठुत किए. 'दृश्यों की स्थान- 
गत विशेषता” की परख होती हे । एक बात और | इतिब्ृत्त ही पात्र की 
परिस्थिति का अनुमान कराके श्रोता वा पाठक के हृदय में पात्रों की 
भावामिव्यंजना के लिए. अनुकूल भूमि उपस्थित करता है, जो रसानु- 
भृति में सहायक होती है। इता कारण संस्कृत के आचार्यों ने रसा- 
त्मक स्थल तक पहुँचानेवाले वा उसका अनुमव कराने में सहायक 
होनेवाले इतिद्नत्त मात्र के वर्णन से युक्त पत्चों में भी र्खवत्ता बतलाई हे । 
आचाय शुक्ल इसका समथन, करते ६ |-- दिखिए जायसी-ग्रंथावली 
पृ० ६१ )। 
ऊपर रसात्मक स्थलों का उल्लेख हुआ हे । वे क्या हैं ! श्राचार्य शुक्ल 

ऋऊद्दते ईं--“जिनके प्रभाव से सारी कथा में रसात्मकता श्रा जाती है वे मनुष्य- 

जीवन के मम-स्पर्शी स्थल हैं. जो कथा-प्रवाह के बोच-ब्रीच में आते रहते हैं । 


न्क् 
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यह सममिए कि काव्य में कथा-बस्तु की गति इन्ही खलों तक पहुँचने के 
: बिए होती हैं। इन रखात्मक खलों को लाने के लिए कवि-कर्म अपेक्षित होता 
है | कवि को चाहिए कि इतिदव्वत्ञ इस ढंग से ले चले जिससे उसमें मानव- 
जीवन के ममंस्पर्शी स्थल, , जिनके द्वारा हृदय में भावों का उन्मेष होता है, 
खयं आते जाये |--( जायसी-ग्रथावली, पृ० ६१-६२ ) | 
यह' कहा गया है कि रसात्मक स्थल ही प्रवध-काव्य की गति मे विशम 
उपस्थित करते हैं.। यह विराम -किस प्रकार का होता है, यह भी देखा जा 
चुका । कुछ काव्य ऐसे प्राप्त हैं, जिनमे कवि ने केवल अपने पाडित्य-प्रदर्शन 
के लिए विराम लिए हैं, जिनके द्वारा कवि की जानकारी के अतिरिक्त किसी 
प्रकार का रसात्मक अनुभव नहीं होतां। आचाय शुक्ल ऐसे विरामों की स्थिति 
का विरोध करते हैं। उनका कथन है कि “केवल पाडित्य-प्रदर्शन के लिए, 
केवल जानकारो प्रकट करने के लिए, केवल अपनी रुचि के श्रनुसार असबद्ध 
प्रसंग छेड़ने के लिए या इसी प्रकार की ओर बातों के लिए जो विराम होता 
है वह अनावश्यक होता है [?--( जायसी-अंधावली, प्रृ० &६-१०० ) 
“विरामों वा रखात्मक स्थलों की ,योजना वस्तु-व्यापार-बर्णगन तथा भाव-व्यजना 
के लिए. होती है , इसका निर्देश ऊपर हुआ है। यह बस्त॒-व्यापार-बर्णन 
झाय; कवि द्वारा होता है ओर भाव-व्यजना पात्र द्वारा होती है।-- 
€ देखिए, जायसी-ग्रथावली, प्ृ० १०३ )। 
काव्य में वस्तु-व्यापार-वर्शन दो रूपों में प्रांस होता है, एक तो केवल 
चस्तुओं की गिनती गिनाने के रूप में ओर दूसरे ब्िंब-अहण कराने वा उनका 
| चित्र खड़ा करने के रुप में। आचार्य शुक्ल काव्य में 
चस्तु-व्यापार-बर्णन सदैव बिब-ग्रहण कराने के पक्षपाती हैं, अतएव वस्तु-व्यापार- 
वर्णन के लिए वे बिंब-अहण करानेवाली पद्धति के ही 
समथंक हैं, जिसमें- कवि वश्य वस्तु के एक-एक ब्योरे पर दृष्टि रखकर उसका 
संश्लिष्ट चित्रण करके रूप खड़ा करता है। वे वस्तु-परिगणशना-पद्धति के 
समर्थंक्र कदापि नहीं थे । 
कहा जा सकता है कि बहुघा वस्तु व्यापार-बणन के वरानीय स्थल अनेक 
काव्यो में एक ही होते है | इस स्थिति में वर्णन में नवीनता कहाँ से श्रा सकती 
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है | आचार्य शक्ल का मत है कि “नवीनता की संभावना तो कवि के निज 
के निरीक्षण द्वारा प्रत्यक्ष की हुई वस्तुश्नों और व्यापारों की संश्लिप्ट योजना 
में ही हो सकती है |. सामग्री नई नहीं होती, उसकी योजना नए रूप में होती 
है ।!-( जायसी-्गअथावली, ए० १०४ ) | इसी को संस्कृत के आचारयों ने इस 
प्रकार से कहा है--- 


“व एव. पदविन्यासास्ता एवाथविभूतय: । 
: तथापि नव्य भवति कार्य ग्रथनकौशलात्‌ ॥”? 


- , वस्तु-व्यापार-वा न पर विचार करने के-पश्चात्‌ अ्रत्र- भाव-त्यंजना पर 
श्राइए, | यह कहा जा चुका है कि भाव-व्यंजना पात्रों द्वारा होती है । आचार्य 
शुक्ल कहते हैं कि “भाव-व्यंजना का विचार करते समय दो 
साव-व्यजना. बातें देखनी चाहिएँ--( १ ) कितने भावों और गूढ़ मान- 
.... छिक विकारों तक कवि की दृष्टि पहुँची है। (२) कोई 

भाव कितने उत्कर्ष तक पहुँचा है |”? ( जायसी-अंथावली, पृ० १२३ )। ' 


अब केवल प्रबंध-काव्य, के -एक अवयव. संवाद पर ओर विचार करना 

है। प्रबंध-काव्य में संवादों की संस्थिति नवीन नहीं हे, यह प्राचीन ही हे, 
मे शरामचरितमानस” परदमावत” 'ामचंद्रिकाः आदि काब्यों 
सवाद में यह बराबर मिलती हे। प्राचीन काव्यों के संवादों 

की शैली सीधी-सादी और स्वाभाविक है। हॉ, 'रामचंद्विका? 

के संवादों की पद्धति में कुछु बॉकपन अ्रवश्य है । आधुनिक प्रबंध-काव्यों 
की संवाद-पद्धति में कुछ विशेष तड़क-कड़क वा चटपटापन रहता हैं। 
इसका कारण आधुनिक युग की विशिष्ट रचना उपन्यास-कहानी से प्रबंध-क्राव्यों 
का प्रभावित होना हे। आचार्य शुक्ल प्रबंध-काब्यों में इस प्रकार के 
संवादों की अधिकता के पक्ष॒पाती नहीं हैं । वे कहते हैं--“आपधुनिक प्रब॑ध- 
काव्यों के प्रयासी प्रायः सवादों को ही, आकर्षण की वस्तु समझ, प्रधानता 
दिया करते ६ | कथा-प्रवाह को मार्मिक बनाने का प्रयत्न वे नहीं करते |” 
-:( इंदौरवाला भाषण, प्रृ० ७८ )। डाक्टर केर (फ्.ए ए७००) ने भी 
विषय में ऐसी ही बातें कही हैं ।--( देखिए वही )। यहाँ ध्यान देने की 


“ आलोचना छ््पू्‌ 


'बात यह है- कि संवाद से उनका तात्यय आधुनिक कथोपकथन से है, जो 
कथा-साहित्य की प्रधान- विशेषता मानी जाती है । ' 


व्यापर्क कराव्य-विषय की अभिव्यक्ति के लिए कवि प्रबंध ओर मुक्तक 
काव्य का अवलंबन लेता ह.। प्रबंध-काव्य का विचार तो हो चुका, अब मुक्तक 
28 . पर विचार करना हैं। विषय की परिमिति की दृष्टि से मुक्तक 
- झुक्तक काव्य का. ख़रूप यह है कि वह खच्छंद होता हे, उसका विषय 
पूर्वांप्र-सुबंध-विच्छिन्न होता है, वह अपने में ही पूर्ण होता 
है। आचाय, शुक्ल के प्रबंध और मुक्कक पर किए. गए. इस तुलानात्मक विचार 
से सारी बातें स्पष्ट हो जाती हें---'मुक्तक में प्रबंध के समान रस की धारा नहीं 
रहती, जिसमें कथा-प्रसंग की परिस्थिति में अपने को भूला हुआ पाठक मग्न हो जाता 
है ओर हृदय में एक स्थायी प्रभाव ग्रहण करता हे | इसमें तो रस के ऐसे छींटे 
पड़ते है जिनसे हृदय-कलिका थोड़ी देर के लिए खिल उठती है। यदि प्रबंध-काव्य 
एक विस्तृत वनस्थल्ली है तो मुक्तक एक चुना हुश्रा गुलदस्ता है । इसी से वह 
सभासमाजों के लिए अधिक उपयुक्त होता है । उसमें उत्तरोत्तर अनेक दृश्यों 
द्वारा संघटित पूण जीवन या उसके किसी एक ,पूण अंग का प्रदशन नहीं 
होता, बल्कि कोई एक रमणीय खडदहृश्य इस प्रकार सहसा सामने ला दिया 
जाता है कि पाठक या श्रोता कुछ कछ्षर्णों के लिए मत्र मुग्ध सा हो जाता है 
इसके लिए कवि को मनोरम. वस्तुओं ओर व्यापारों का एक छोटा-सा स्तवक 
कल्पित करके उन्हें अत्यंत संज्ञित ओर सशक्त भाषा में प्रदर्शित करना 
प्रड़ता है ।!--( इतिहास, ४० र२६८-२६६ )। इस विवेचन से स्पष्ट है कि 
प्रबंध की अपेज्ञां मुक्तक की सीमा छोटी तथा उसका प्रभाव ज्षणिक है | उसमें 

- प्रबंध की मॉति वर्णन वा दृश्य की स्थानगत विशेषता पर दृष्टि नहीं रहती 
क्योंकि उसमें प्राय: एक छोटा वा बड़ा दृश्य मात्र होता है। मुक्तक के विषय 
में आचार्य - शुक्ल ने सर्वत्र ऐसे ही विचार प्रकट किए हैं ।--(देखिए काव्य 

में रहस्यवाद, पु० ६९ और जायसी-अंथावली, ० ६१ )। 


कुछ लोग मुक्तक तथा प्रगीत मुक्तक ( लीरिक्स ) को एक ही मानते हैं | 
पर ब्रात ऐसी नहीं है, दोनों का मेद स्पष्ट है। प्रगीत मुक्तक की सब से प्रघान 
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विशेषता है, उसमें वैयक्तिक तत्व (,सब्जेक्टिव एलिमेंट ) 
मुक्तक तथा प्रगीत की पूर्ण अवस्थिति, जो मुक्ककों में--जैसे, यूर-ठलसी आदि 
मुक्तक कवियों के--नहीं दिखाई देती श्रोर यदि कहीं दिखाई देती 
भी दे तो अ्रत्यत विरल रूपमें | दिंदी में भी प्रगीत मुक्तकों क॑ 
चाल हो जाने से मुक्तकों से उसका पार्थक्य स्पष्ट हो गया दे | यह तो निश्चित 
है कि प्रगीत मुक्तकों का प्रचलन पाश्चात्य देशों के अनुकरण पर हुआ है । 
उन लोगों ने शुद्ध प्रगीत मुक्ककों ( टीपिकल लोरिक्स ) के- अनेक लक्षण 
निर्धारित किए. हैं | जिनमें से कुछ ये हैं--मध्यकालीन वैमवपूर्ण जीवन का 
चित्रण, वैयक्तिक तत्व की स्थिति, निराशावांद का संनिवेश, संगीत की प्रधा- 
नता, अमिव्यंजना शैली की कलात्मकता आदि। हिंदी में जब प्रगीत मुक्तकों 
की चाल चली तब उनमें भी इन विशेषताओं की सस्थिति के दशन विशेष 
रूप से होते थे ओर कुछ में अ्रव भी होते हैं । प्रगीत म॒ुक्तक के नाम पर हिंदी में 
कुछ कविताएँ ऐसी भी प्रस्तुत की जाती हैं, जो केवल मुक्तकों की द्वी श्रेणी में रखी 
जायेगी, क्योंकि उनमें अभिव्यंजनाशेली की कलात्मकता के अतिरिक्त प्रगीत मुक्तक 
की अन्य विशेषताएं बहुत कम दिखाई देती हैं या दिखाई ही नहीं देती । 
यूरोपवाले विषय की दृष्टि से काव्य को स्वानुमूतिनिरूपक (सब्जेक्टिव) ओर 
बाह्याथनिरूपक ( आब्जेक्टिव ) दो श्रेणियों में रखते है | आचाय शुक्ल ने भी 
- ' कहीं-कहीं इस भेद को सामने करके अपने आलोच्य कवियों 
स्वानुभूति निरूपक पर विचार किया है; जैसे, सुभीते के विचार से तुलसी -की 
तथा वाह्याथनिरूपक कविता का उन्होंने इसको सामने रखकर वर्गीकरण किया 
काव्य है, ओर वहीं यह भी कहा है कि “प्रवध-काव्य सदा बाह्मार्थ- 
निरूपक होता है ।?-- (गोस्वामी ठुलसीदास, पएृ० ८४-८४) | 
' प्रगीत मुक्तकों (लीरिक्स) को वे अ्रंतद्वत्ति-निरूपक मानते ही हैं | यद्यपि आचार्य 
शुक्ल ने सभीते के लिए. कहीं-कहीं काव्य को इन दो श्रेणियों में रख दिया है 
तथापि वे इन श्रेणियों को-स्थूल दृष्टि से निर्धारित ही बतलाते हैं | पेटर (7&॥०7) 
ने भी इन्हें स्थूल वर्गकरण' ही माना है |--( देखिए गोस्वामी तुलसीदास 
५० ८६ )। आचाय शुक्ल के अनुसार “यहॉ.पर यह सूचित कंर देना आव 
श्यक है कि स्वानुमूति-निरूपक' और बाह्यार्थ-निरूपेक यह स्थूल॑ दृष्टि से ही 
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किया हुआ है। कवि, अपने से बाहर की जिन वस्तुओों का वन करता हे, 
उन्हे भी वह जिस रूप में आप अनुभव करता है, उसी रूप मे रखता है। 
अतः वे भी, उसकी स्वानुभूति ही हुई।? इसके अतिरिक्त “जिस अनुभूति की 
व्यजना-को श्रोता या पाठक का हृदय भी अपनाकर अनुरजित होगा वह केवल 
कवि को ही नहीं रह जायगी, श्रोता या पाठक की भी हो जायगी ।??---(गोस्वामी 
तुलक्षीदास, पृ० ८६ ) | आधुनिक विशिष्ट - समालोचक एबरक्राबी का भी यही 
मत है कि कवि जिस वस्तु का वर्णन करता है उसे.वह पहले देखता है 
और देखने से उसे जो अनुभति होती है, उसे व्यक्त करता है, इस प्रकार वह 
वरणन स्वानुभूति से ही संबद्ध हेऋ । अंतद् तिनिरूपक कविता में तो उसकी 
ग्रनुभति होगी ही | । 


काव्य में वर्णित विषय को दृष्टि में रखकर आचाय शुक्ल ने उसका एक 

झोर विभाजन किया है, ज़ो सवंथा उपज्ञात ( ओरिजिनल ) है । वे काव्य को 
' इन दो, श्रेणियों में रखते हैं---“( १ ) आनंद की साधना- 
आनदको सिद्धावस्था वस्था वा 'अ्यत्न-पक्ष को लेकर चलनेवाल्े, ( २ ),आनंद 
भोौर साधनावस्था की सिद्धावस्था या उपभोग-पक्त को लेकर चलनेवाले |”-- 
वाले काव्य , ( चितामणि, प्र० २६२ )। “आनद की साधनावस्था वा 

“ 5» ७ प्रयत्न-पक्ष को लेकर चलनेवाले काव्यों के उदाहरण हैं--- 

हिंदी में रामचरित-मानस, पदमावत ( उत्तराद्ध ), हम्मीररासो, प्रथ्वीराजरासो, 
छुत्रप्रकाश, इत्यादि प्रबंध काव्य, - भूषण, आदि कवियों के वीररसात्मक,मुक्तक 
तथा आल्हा आदि प्रचलित बवीरगाथात्मक गीत***।” ( बही, प्ृ० २६३ )। 
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“आनंद की सिद्धावस्था या उपभोग-पक्षु को लेकर चलनेवाले कावब्योंके उदा- 
हरण हैं---हिंदी में सूरसागर, कृष्णभक्त कवियों की पदावली, बिहारीसतसई, 
रीतिकाल के कवियों के फुट्कल «टंगारी पद्म, रासपंचाध्यायी ऐसे वर्शानात्मक 
काव्य तथा, आजकल की अधिकांश छायावादी कविताएँ ।”?--( बही, प्ृ० 
२६४ ) आचार्य शुक्ल आनंद की साधनावष्या वा प्रयत्न-पक्ष को लेकर 
चलनेवाले कांव्यों को आनंद की सिद्धावस्था वा उपभोग-पक्ष को लेकर चलने- 
वाले काब्यों की अपेक्षा श्रेष्ठ मानते हैं, जिनमें ( प्रथम प्रकार के कांव्यों में ) 
शंगार वा करण भाव बीज रूप से वर्णित रहता है | हि 


अब काव्य के लक्ष्य पर भी कुछ विचार कर लेना चाहिए;। जिस प्रकार 
काव्य के स्वरूप वा परिभाषा के विषय में काव्य-मम्ंज्ञ शताब्दियों से विचार 
करते आ रहे हैं, पर अमी तक उसकी कोई एक परिभाषा 
काव्य-छक्ष्य, निश्चित नहीं की जा सकी, उसी प्रकार काव्य का लक्ष्य क्या 
है” इसके विषय मे भी शताब्दियों से विचार होता आ रहा 
है, परंतु अभी तक कोई एक लक्ष्य निर्धारित नहीं हो सका। विभिन्‍न देश 
ओर काल के साहित्य-मर्मश अपनी परंपरा और संस्कृत के अनुसार उसका 
लक्ष्य भी विभिन्न ही बतलाते हैं | इस प्रंकार इस विषय मे 'इदमित्थम्‌? का 
कथन नहीं हो सकता, पर यह निश्चित है कि काव्य का ,लक्ष्य कुछ न कुछ है 
अवश्य | जो लोग काव्य का लक्ष्य कुछ न मानकर उसका लक्ष्य'उसी को 
मानते हैं, उनकी बातों तक में मी इसका कुछ न कुछ लक्ष्य है ही। . 


हमारे विचार से जिस प्रकार यह जगत्‌ और जीवन अनेकरूपात्मक है--- 
-जिस प्रकार इसके अनेक, पक्ष हैं---उसी प्रकार काव्य का लक्ष्य भी अनेक- 
रूपात्मक .'है--यदि सच्चे काव्य का प्रवेश जगत्‌ और 
जीवन के सभी ज्षेत्रों में सात््विकतापूषक माना जाय तो 
्ः इसका लक्ष्य जगत्‌ और जीवन के अतर्बाह्मय सभी रूपों में 
अपना स्वरूप प्रकट करता हुआ दिखाई दे सकता है | जगत्‌ और जीवन की 
अनेकरूपता के समान ही काव्य के लक्ष्य की भी अनेकरूपता के साथ यदि 
जगत्‌ और जीवन का कोई परम लक्ष्य निर्धारित हो तो काव्य का भी परम 


आनंद 


अलोचना द्व्ह्‌ 


लक्ष्य निश्चित हो सकता है । ऐसा निश्चय हुआ भी है.। कुछ भारतीय दाशनिक 
जीवन का परम लक्ष्य ब्रह्मानेंद की अनुभति मानते हैं, भारतीय साहित्या- 
चार्यों ने भी काव्य का परम लक्ष्य रसानुभति माना है, जों ब्रह्मानंद की अनु- 
भूति के समान ही है, जो ब्ल्मानद-सहोदर है | अन्य देश के साहित्य-मर्मजों ने 
भी काव्य का परम लक्ष्य किसी न किसी रूप में आनंद ही माना है। | 


यहाँ हमे आचार्य शुक्ल द्वारा निर्धारित काव्य के लक्ष्य पर विचार करना 

है। काव्य के लक्ष्य पर दो दृष्टियोंसे विचार किया जा सकता है, एक तो 

' काव्य-विधान की दृष्टि से और दूसरे जीवन के साथ उसके 

काव्य-लक्ष्य और संबंध की दृष्टि से । पहले काव्य-विधान की दृष्टि से उस पर 

. काव्य-विधान विचार करना सुविधाजनक होगा, क्योंकि इससे होकर ही 
उसका संबंध जीवन से स्थापित होंता है । 


कवि की काव्य-रचना की प्रद्वत्ति के मूल में आत्मतोष ही नहीं निहित 
- रूता, पर-तोष भी निहित रहता है| देखा तो यह जाता है कि द्वितीय भावना 
रे की उसमें अधिकता होती है। 'स्वातःसुखाय” रचना करनले- 
प्रेषणीयता वाले कबियों की दृष्टि, यदि प्रत्यक्षतः नहीं तो परोक्षत: 

सही, पर्रात।सुखाय” पर भी अवश्य रहती है | ऐसे कवियों 

को भी यह इच्छा रहती है कि कोई हमारी रचना देखे-सुने ओर इसके विषय 
में कुछ कहे--प्रायः अनुकूलवेदनीय बातें । तात्यर्य यह कि कवि का मन भी 
एको5हं बहुस्थाम! का अमिलाषी होता है। उसका मन भी उसके काव्य को 
देखने-सुनने के लिए, सह्ृदय, श्रोता वा पाठक की अपेक्षा रखता है। साराश 
यह कि कवि का लक्ष्य अपने काव्य को दूसरों तक पहुँचाना होता है, उसकी 
यह प्रवृत्ति स्वाभाविक होती है | वस्तुतः इसी प्रच्नत्ति को दृष्टि में रखकर काव्य- 
विधान के सभी रूप काव्य-्षेत्र में स्थापित किए गए हैं, काव्य के सभी सप्र- 
दांयवालों का यह, लक्ष्य रहा है कि कबि की रचना सह्ृदय, पाठक वा श्रोता 
« तक पहुँचे | इस प्रकार काव्य में प्रेषणीयता ( काम्यूनिकेबिलिटी ) का दिद्धांत 
सर्वप्रथम आता है। बिना प्रेषण के काव्य का कोई प्रभाव पाठक वा श्रोता 
पर नहीं पड़ सकता। प्रेषण के पश्चात्‌ ही वह उससे प्रमावित होकर उसके 
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विषय मे कुछ कह-सुन सकता दै। आचार्य शुक्ल ने मी प्रेषण को काव्य 
(वा काव्य-विधान) का लक्ष्य माना है--/एक की अनुमति को दूसरे के दृदय 
तक पहुँचाना, यद्दी कला का लक्ष्य द्वोता है । (काव्य में रहस्मवाद, ४०६ ०४) ॥ 
कवि की हृद्दत अनुभूति, भाव वा विचार की प्रेषणीयता पर गोस्वामी 
तुलसीदास ने भी ध्यान दिया है । वे भी इसके पक्तपातो हैं | वे कहते ई-- ' 
मनि-मानिक-मुकुता-छवि जैसी । अरदि, गिरि, गजे-सिर सोह न तैसी । 
सूप-किरीट तरुनी-तन पाइ | लद्॒दि सकल » सोमा अश्रषिकाई। 
पैपतर सुकवि कवित वुध कहदीं । उपजर्दि अ्रनत-अ्नत छुवि लद्टहीं। 


कवि की कविता कवि तक ही रहकर शोभा को प्राप्त नहीं होती, प्रत्युत वह 
दूसरे तक--पाठक वा श्रोता तक -पहुँचकर शोमित होती है | आधुनिक अंग- 
रेज समीक्षक एवरक्रांबी, जिनके बहुत से काव्य-संवंधी विचार भारतीय काव्य- 
सिद्धांतों से मेल खाते हैं, बिना प्रेषण के साहित्य की स्थिति ही नहीं मानते | 
उनका कथन है कि जिस साहित्य मे प्रेषण-शक्ति नहीं, वह साहित्य द्वी नहीं 
है। उनके विचार से कवि की अनुभूति पाठके वा श्रोता तक पहुँचनी ढी 
चाहिए* | ह 


काव्य वा कला के लक्ष्य प्रेषण पर विचार करने के पश्चात्‌ उसकी पद्धति 
वा प्रक्रिया पर भी विचार करना चाहिए । आचार्य शुक्ल कहते ह--/इसके 
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“7 “” , लिए ( प्रेषण के लिए ) दो बातें अपेक्षित होती है.। भाव- 
प्रेषण की प्रक्रिया पक्ष॑ में तो अनुभूति का कवि 'के अपने व्यक्तिगत संबंधों या 
ग्रोग-क्षेम की वासनाश्रों से मुक्त या श्रलग होकर, लोक-' 
सामान्य भावभूमि पर प्राप्त होना ( [779९7807थ797 60 008०0॥677४ )। 
कला या विधान-पक्ष में उठ अनुमूति के प्रेषण के लिए. उपयुक्त भाषा- 
कौशल ।”--( काव्य में रहस्यवाद, " ४०:१०४ )॥, अर्थात्‌ प्रेषण के लिए 
कवि मे अनुभूति और उसको पाठक वा ,श्रोता, [तक पहुँचाने के लिए समुचित 
भाषा, इन दो वस्तुओं की आवश्यकता ,होती है | अनुभूति के विषय में कुछ 
कहने की श्रावश्यकता नहीं वह जैसी भी होगी उसे तो भाप्ता में, आकर पाठक 
' और श्रोता तक जात्ना ही है । । । 

. कवि-हृदयगत मूल अनुभूति तथा भाषा मे आई अनुभूति में बड़ा भेद हो 
जाता है। हृदय की अनुभूति ज्यों की त्यों माषा में नहीं आ सकती । उसकी 
अभिव्यक्ति मापा द्वारा पूर्णरूप से नहीं हो सकती । आचार्य शुक्ल कहते है-- 
“पर यह भी निश्चय समझना चाहिए कि जिस रूप में अनुभूति कवि के दृदय 
में होती है, उसी रूप मे व्यंजना कभी हो नहीं सकती । उसे प्रेषणीय बनाने 
के लिए--दूसरों के ृदय तक पहुँचाने के लिए--भाषा का ते लेना पड़ता 
है। शब्दों में ढलते ही अनुभूति बहुत विक्रत हो जाती है, और की ओर ह। 
जाती है। इसी से बहुत सी दिव्य और सुंदर अनुभूतियों को कवि यो ही छोड़ 
देते है, उनकी व्यंजना का प्रयास ही नहीं करते ।?--( काव्य में रहस्यवाद 
पृ० ७६-८० ) | अंग्रेज समालोचक एबरक्रांबी का भी विचार इस विपय मे 
ऐसा ही द# । ऐसी स्थिति में कवि में 'प्रेषण के लिए, उपयुक्त भाषा-कोशल? 
की आवश्यकता होती है । उसकी भाषा इतनी सशक्त होनी चाहिए. कि वह 
अत्यधिक अंश, में ' अपने छद॒य की अनुभूति को श्रोता वा पाठक तके पहुँचा 


* [#७-+छपाः'0 00077 पप्राआ0०/88 650687क्‍806 ; 
0068 705 9७7०906ग शं॥ ।8&7080४०88. 
-,88०७॥७४ 3>0/ठ०णग8 है 8 [72772 824 ०४५ 


(7 4/2८8977. 


90६ 65900778706 


््ः 


७२० आचाय रामचंद्र शुक्ल 


सके | ऐसा करके ही वह सफल हो सकता है, अन्यथा नहीं । ण्ज़रक्रावी का 
कथन है कि ऐसी भाषा का प्रयोग, जिसके द्वारा कवि की श्रनुभूति श्रोता वा 
पाठक तक नहीं पहुँची, चाहे वह उसे उस प्रकार की भाषा द्वारा अपने लिए 
कितना ही स्पष्ट समझे, साहित्य नहीं कहला सकता | तात्पय यह कि अनुभूति - 
की अमिव्यक्ति श्रोता वा. पाठक पर अवश्य द्वोीनी चाहिए# | 


प्रेषण की सिद्धि के- लिए प्रयोग हो तो किस प्रकार की भाषा का १ इस 
विपय में निश्चित रूप से ' कुछ भी नहीं कहा जा सकता | यह 'तो कवि 'की 
अमिव्यंजन-पद्धति पर निर्मर है। वह सीधे-सादे शब्दों द्वारा भी अनुभूति के 
अत्यधिक अंश को श्रोता वा पाठक पर व्यक्त कर सकता है ओर बवक्रोक्ति द्वारा 
भी, जिसके अंतर्गत सारी शब्द-शक्तियोँ और सभी अलंकार आ सकते हैं । 
इसकी सिद्धि के लिए एबरकांत्री ने प्रतीकात्मक भाषा ( सिंबालिक लैंग्वेज ) 
के प्रयोग कीः अनुमति दी है।। सच बात तो यह है कि इस कार्य में वही 
कवि- सफल हो सकता है, जिसकी ,आश्ञा मात्र से उसके संमुख वाच्य- 


वाचकमय वाणी की सेना खड़ी हो-जाती है, ओर वह उसका उपयोग अपने 
इच्छानुसार करता है| । 


कवि की अनुभूति वाणी के साधन ( मीडियम ) से जब श्रोता वा पाठक 


तक पहुँँचती है तब उसका कोई न कोई प्रभाव जीवन पर अवश्य पढ़ता है | 
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ग्रत*.जीवन के साथ काव्य, के संबंध की दृष्टि से उसका 
कान्य-लक्ष्य और (काव्य का ) क्या लक्ष्य,है, इसे भी देख लेनां चाहिए | 
जीवन ज़गत्‌- यह सर्वविंदित है कि आचार्य शुक्ल काव्य को जगत्‌ और 
् जीवन से परे की वस्तु नहीं मानते, उनके सत्यनुसार काव्य 
का जगत और जीवन क़े साथ ' घनिष्ट संबंध है |. अतः उनकी धारणा है 
कि काव्य का लक्ष्य भी इनसे संबद्ध है। वे कलावादियों की भॉति यह 
नहीं मानते कि काव्य वा कला का लक्ष्य वह स्वयं ही है, जगत्‌ शोर जीवन 
से उसका कोई ' संबंध नहीं। इसी प्रकार वें इसके भी पक्षपाती नहीं है कि 
काव्य और सदाचार का कोई संबंध नहीं है, जैसा कि कलाबादी मानते है । 
उनका कथन हैं कि यदि काव्य ओर सदांचार का संबंध न होता तो भारतीय 
श्राचार्य रसानुभति को 'सत्त्वोद्रेकात्‌! (सत्त्वोद्रेंक के कारण ) न मानते; रखानु- 
भृति सत्त्व गुण से सबद्ध हैं, जिंसंका लगाव सदाचार से है, ढुराचार से नहीं. 
दुराचार का संबंध तो रजोगुण तथा तमोगुण से है ।-( देखिए इंदोरवाला 
भाषण, पृ० ३७-४० )। 
रीतिकाल के काव्य की छीछालेदर होने के कारण--उसका लक्ष्य गिर 


' जाने के कारण--डउस काल के श्रंतिम भाग से लेकर आधुनिक काल के आर- 


मिक भाग तक लोगों के हृदय में यह मावना बद्धमूल होने' लगी थी कि काव्य 
का कोई ऊँचा लकु॑ंय नही है, वह ठाले बैठे लोगों की' वस्तु है। उसका उद्देश्य 
मनोरंजन वा विलास की ओर प्रेरित करना है | व्यावहारिक जीवन मे--जीवन 
की यथार्थता में--उसका कोई स्थान नहीं । उपयुक्त दोनो, कालो के मध्य से 


: परिस्थिति भी ऐसी थी कि इस प्रकार को भावना का उदय होना 


ही था। आज की अपेक्षा उत॒ काल में धन-धान्य की अधिक सन्त के 
कारण लोगों में विलास की तथा मनोरंजन की प्रद्डतति भी विशेष थी। आचाः 
शुक्ल काव्य का लक्ष्य केवल मनोरंजन ही नहीं मानते, वे यह नहीं मानते कि 
काव्य का अंतिम लक्ष्य विलास की सामग्री उपस्थित करना है ! वे कहते ैं- 

मन को श्रनुरंजित करना, उसे सुख या श्रानंद पहुँचाना, ही यदि कविता 
का अतिमः लक्ष्य माना जाय तो कविता भी केवल बिलास की एक सामग्री 
हुई |”... (चिंतामणि, पए० २१३)। उनका कथन है कि काव्य को लक्ष्य 
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इससे ऊँचा है, वह इससे आगे की वस्तु है--“अतः यह धारणा कि काव्य 
व्यवहार का बाधक है, उसके अनुशीलन से अकरमण्यता आती है, ठीक नहीं | 
कविता तो भाव-प्रसार द्वारा कमंश्य के लिए कर्मचषेत्रका और विस्तार कर 
देती है ।”--( वही, प० २१६ )। काव्य के इस प्रकार के उद्देश्य-कथन से 
यह विदित हो जायगा कि यह ठाले बैठे निष्क्रिय लोगों की वस्ठु नहीं है । 


. आचाय शुक्ल द्वारा निर्धारित काव्य का लक्ष्य यहीं आकर स्थिर नहीं हो 
जाता | वे काव्य का लक्ष्य इससे भी ऊँचा बतलाते हैं। उनका मत है कि 
काव्य लोकबद्ध प्राणी मनुष्य के कुंठित भावों का उद्योधन, 

काव्य-लक्ष्य भर उनका परिष्कार श्रौर प्रसार करता है | जो व्यक्ति किसी के 
हृदयकी मुक्तावस्था दुःख से दुखी नहीं होता, जो अपने व्यापार की कठोरता में भी 
जकड़ा हुआ दीन-दुखियों की पुकार पर कान नहीं देता, 

जिसका हृदय बेकार हो गया है, ऐसे मानसिक रोगियों की दवा कविता है। 
कविताद्वारा ऐसे व्यक्ति पुन; अपने हृदय की प्रकृतावस्था को प्राप्त हो सकते हैं | 
इस प्रकार कविता हृदय को प्रकृतावस्था में लाकर मानव-के साथ मानव का 
समुचित संबंध स्थापित करती है। वह उसे एक दूसरे के सुख-ढुःख में योग देने 
के योग्य बनाती है | इस प्रकार इसके द्वारा हृदय का-विस्तार हो जाता है, जो 
मानवता की उच्चभूमि का परिचायक है |--( देखिए वही ए० २१७-२१६ )। 


. भारतीय आचार्यों ने काव्य का परम लक्ष्य उसके द्वारा रसानुभूति माना 
है, जो वक्मानंद-सद्दोदर है । आचार्य शुक्क भी काव्य का परम वा अ्रंतिम लक्ष्य 
उसके द्वारा हृदय का मुक्तावस्था में स्थित होना मानते हैं, जिसमें वह 'मिरा- 
तेरा? के व्यक्तिगत संकुचित संबंध से छूटकर अपनी शुद्धावस्था को प्राप्त दो 
जाता है और तंव उसे सब कुछ अपना ही--सर्वभूत आत्ममृत--प्रतीत होता 
है। आचार्य शुक्ल रसानुभूति को इसी रूंप में मानते हैं । काव्य -का लक्ष्य 
बतलाते हुए वे कहते हैं--“कांव्य का लक्ष्य है जगत्‌ और जीवन के मार्मिक 
पक्ष को गोचर रूप में लाकर सामने रखना जिससे - मनुष्य अपने व्यक्तिगत 
संकुचित घेरे से अपने छृदय को निकाल कर उस्ें विश्वव्यापिनी और त्रिकाल- 
वर्तिनी अनुभूति में लीन करे | इसी लक्ष्य के भीतर जीवन के ऊँचे-से-ऊँचे 


; 
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उद्देश्य श्रा जाते हैं। इसी लक्ष्य के साधन से मनुष्य का हृदय जब विश्व- 
हृदय, भगवान्‌ के लोकरक्षुक श्रोर लोकरंजक हृदय, से.जा मिलता है, तब 
वह भक्ति में लीन कहां जाता है | उस दशा में धर्म-कर्म के साथ, और ज्ञान 
के साथ उसका-पूर्ण सामंजस्य घटित हो जाता है |--( इंदौखाला माषण, 
पृ० ४०-५१ )। काव्य के परम लक्ष्य के विषय में आचार्य शुक्ल ने सर्वत्र, 
यही बात कही है । है 
हम ने कई स्थलों पर देखा है कि आचाय शुक्ल सामंजस्थवादी हैं। वे 
बाह्य वा आभ्यंतर जगत्‌ के सभी रूपों तथा भावों का चित्रण काव्य में अपेक्षित 
समभत्े हैं | प्रकृति के सुंदर, भयावह आदि दोनों प्रकार के रूपो वा व्यापारों के 
तथा हृदय के कोमल, परुष आदि दोनों प्रकार के भावों के चित्रण के वे पक्ष- 
पाती हैं, क्योकि जीवन और जगत्‌ मे इन दोनो प्रकार के रूपो वा ब्यातारों 
और भावों की स्थिति है । यह नहीं कि बाह्य या आम्यतर प्रकृति में इनसे से 
केवल एक ही प्रकार के रूपों का वा भावों का अस्तित्व हो | इस प्रकार बाह्य 
वा आभ्यंतर दोनों प्रकृतियों में इन दो विषम वा. जटिल वस्तुओं का समावेश 
है। आचार्य शुक्क का कथन है कि इन जदिल भावों वा रूप-ब्यापारों मे 
सामजस्य स्थापित करना काव्य का' परम मूंल्य है---न तो अ्रतःप्रकृति में एक 
ही प्रकार के भावों या वृत्तियों का विधान है ओर न बाह्य प्रकृति में एक ही 
प्रकार के रूपों या व्यापारों का । भीतरी और बाहरी दोनों विधानों में घोर 
जटिलता है | इन्हीं जटिलताश्रों का, इन्हीं परस्पर सबद्ध विविध इंत्तियो का, 
सामजस्प काव्य का परम उत्कर्ष ओर सब से बढ़ा मूल्य है | सामंजस्य काव्य 
और जीवन दोनों की सफलता का मूल मत्र है ।?--( काव्य .में रहस्थवाद, 
पृ० १३-१४ तथा वही, प० २)। 
आचार्य शुक्ल द्वारा निर्धारित काव्य के लक्ष्य को देखने से विदित होगा 
कि वे काव्य को उपयोगितावादी दृष्टि से देखते है और जिस उपयोगितावाद 
| * की दृष्टि से देखते है उसकी 'परिमिति सकुचित नहीं है, 
काव्य-छत्य तथा विस्तृत है। वे काव्य की उपयोगिता केवल' मनोरजन वा 
उपयोगितावाद बिलास की सामग्री प्रस्ठुत करने तक ही नहीं मानते, प्रत्युत 
वे उसको उस रूप में देखते है, जिसके द्वारा मानव-जीवन 
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में सक्रियता आती है, जिससे वह मनुष्यता की उच्चभूमि पर प्रतिष्ठित होता है, 
जिससे उसके द्वृदय का विस्तार हो जाता है ओर वह सब को अपना उमभता - 
है -सर्वभूत को आत्ममूत कर लेता है। प्राचीन श्राचार्य काव्य की जिस 
(सानुभूति! को उसका चरम लक्ष्य कहते हैं उसे ही आचार्य शुक्ल भी काव्य 
का परम लक्ष्य मानते हैं, पर उनकी रसानुभूति वा काव्यानद की व्याख्या 
से भिन्‍न है। प्राचीन आचाय तो उसे ब्रह्मानंद-सहोदर या लोकोत्तर आनंद 
कहते हैं, पर आचार्य शुक्ल हृदय की मुक्तावस्था वा उसके प्रक्ृनतावस्था में 
स्थित होने को ही रसानुभव वा काव्यानद की खिति मानते हैं । 


“उपक्रम! में इम ने आचारये शुक्क के अनन्य प्रकृति-प्रेम तथा उनके द्वारा 

उसके गूढ़ निरीक्षण पर विचार किया है। वहीं हमने यह संकेत भी किया था 

कि इस प्रकृति-प्रेम तथा इसके निरीक्षण की प्रद्धत्ति के कारण 

काव्य और प्रकृति- वे काव्य में इसके विशेष महत्त्व के प्रतिष्ठापक हैं। यहाँ हम 

वित्रण. आचार्य शुक्ल के विचारों को दृष्टि में रखकर काव्यगत 
प्रकृति ( वा काव्य और प्रकृति ) पर विचार करेंगे | 


जिसे हम जगतू कहते हैं,उसमें मनुष्यक्षत कृत्रिम वस्तु-व्यापारों के अतिरिक्त 
जो कुछ खाभाविक है, वह सब प्रकृति ही है। इसे यों कहें तो ओर स्पष्ट हो 
जाय कि जगत्‌ के वस्तु-व्यापार, क्रिया-कलाप आदि प्रकृति के ज्षेत्र मे ही 
चलते हैं; उस प्रकृति में, जिसे मानव ने अपनी सुविधा के लिए कुछ परि- 
वर्तित कर लिया है | पर प्रकृति बहुत विस्तृत है और मानव की पहुँच, अभी 
तक उतनी अधिक नहीं कि वह उसे सर्वत्र श्रपनी सुविधा के अनुकूल मोढ़ क्षे, 
इसलिए अब भी शुद्ध प्रकृति का क्षेत्र बहुत ही व्यूपक ओर विस्तृत है। इस 
प्रकार हम देखते हैं कि संसार का कार्य प्रकृति के रंगमच पर ही चलता है, 
संसार प्रकृति में दी स्थित है, पर जिस ग्रक्ृत में स्थित है, उसका रूप कुछ 
परिवर्तित हो गया है, पर समूची प्रकृति परिवर्तित नहीं है, वह अपने शुद्ध रूप 
में भी बड़े ही विस्तृत ओर विशाल आधार में वर्तमान है। काव्य के साथ 


जब प्रकृति का नाम आता है तो उससे प्रायः इसी शुद्ध प्रकृति का ताल 
डोता दे । 
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वैसे तो मनुष्य प्रकृति का ही प्राणी है, पर वह अपनी विशिष्टताओं तथा' 
इनके द्वारा संपादित छोटे-बडे क्रिया-कलापों के कारण प्रकृति के अन्य प्राणियों 
से अपना कुछ विशिष्ट वा प्रथक स्थान रखता है । प्रकृति के प्राणी” का नाम 
लेने पर अब उसका स्पर्शत: बोध नहीं होता, उसंका मानवन-च्ेत्र अब अ्रलग 
ही स्थापित हो गयां है। इसी लिए काव्य का विषय मानवनत्षेत्र एक अलग ही 
'विंप्रय माना जाता है। आचार्य शुक्ल ने भी केवल मानव-क्षेत्र के कवियों का 
“उल्लेख किया है, काव्य वा कवि पर विचार करते हुए; हम इसका संकेत कर 
चुके हैं । कहने का अमिप्राय यह है कि मनुष्य अब प्रकृति का एक विशिष्ट 
'प्राणी हो गया है ओर उसकी गणना इतर प्राणियों से प्थक होने लगी है । 
मनुष्य की ही भांति चेतन, पर निम्न कोटि के अन्य प्राणी भी प्रकृति में 
रहते है, जिनके अंतर्गत विभिन्‍न प्रकार के पशु-पक्ती, कीट-पतंग श्रादि आते 
है। शुद्ध प्रकृति की तीमा में इन मनुष्यतर चेतन प्राणियों की मी गणना होती 
है, ओर इन पर भी कविता की जाती है, ये भी काव्य के विषय बनते है । 
इन चेतन प्राणियों के अतिरिक्त प्रकृति में अचेतन वा जड़ वस्तुएँ भी 
हैं, जो नदी, निर्भर, पहाड़, ठीले, पठपर, समुद्र, मेव, ऊपा, सूर्य; चंद्र आदि 
विभिन्‍न रूपो में दृष्टिगत होती हैँ | प्रकृति का यही विभाग वा उसके ये ही रूप 
मनुष्य को अपनी -ओर प्रधान रूप से आकेर्षित करते हे। अतः देखा यह जाता 
है कि, काव्य में इन्हीं का वर्णन विशेष प्राप्तहोता है | वस्तुतः काव्यगत्त प्रक्ृ ति- 
चित्रण के अ्रतर्गत उसके प्रकृति के ) प्रायः ये ही रूप अब तक समझे 
गए हैं। इन रूपों के संबंध से ही मनुष्येतर चेतन प्राणियों का भी चित्रण 
काव्य में मिलता है। बिना प्रकृति के इस जड़ रूप के चित्रण के उपयुक्त 
चेतन प्राणियों का चित्रण संदर नहीं प्रतीत होता, जड़ प्रकृति ही चेतन प्रकृति 
के चित्र की पीठिका है | 
इस प्रकार हम देखते हैं कि प्रकृति से प्रायः मनुष्येतर चेतन प्राणी तथा 
जड़ वस्तुओं का बोध द्ोता है, जिनका स्वरूप ऊपर देखा गया दे । काव्य में 
प्रकृति-चित्रण की सीमा के अंतर्गत आचाय शुक्ल भी प्रायः इन्हीं दो रूपों का 
ग्रहण मानते हैं | इस विषय में एक बात ओर कहनी है | प्रकृति के इन रूपों 
का चित्रण करनेवाला मनुष्य होता है, इसलिए कभी-कभी प्रकृति-चित्रण के 
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साथ मनुष्य के संबंध की चर्चा-मी आ जाती है। वस्तुतः बात तो यह्द है कि 
मनुष्य और प्रकृति का संबंध अ्रन्योन्याश्रित है, दोनों का पारस्परिक विलगाव 
संभव नहीं । अतः ऐसा होना खाभाविक है । 
पाश्चात्य विकासवादी वा भारतीय दोनों दृष्टियों से विचार करने पर हम 
इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि आज-के नगरों की सभ्यता जंगल, वन, पहाड़, 
नदी तट आदि प्राकृतिक स्थलों से होकर इस रूप में 
अ्रकृृति की ओर दिखाई पड़ रही है | विकासवादी मानते हैँ कि मानव अपने 
“छोट चलो? बुद्धिबल का विकास करते-करते - वर्नो-जंगलों को अस+या- 
वस्था से सम्यावस्था मे आकर नगरों में बसा; ओर भारतीय 
इस पर आस्था रखते हैं कि हमारी सम्यता का निर्माण ओर विकास वनों-जंगलों, 
नदी-तटों पर हुआ, ओर श्राज की नागरिक ( नगर की ) सम्यता उसी वन्य 
सभ्यता के आधार पर स्थित है, जो वन में ही अपनी पूर्णावस्था पर थी। अस्त, 
हमारा छक्ष्य यहाँ सम्यता के विकास का विवेचन करना नहीं है, प्रत्युत हम यह 
दिखाना चाहते हैं कि आज का सानव प्रक्नति के क्षेत्र से ही होकर यहाँ तक 
आया है। प्रकृति के जढ़चेतन वस्तु वा प्राणी उसके कभी अपने रह चुके हैं, 
बह इनके साथ निवास कर चुका है। वह प्रकृति'का सहचर रह चुका है। 
आचार शुक्ल का कथन है कि मनुष्य अपनी सम्यता से बाध्य होकर प्रकृति से 
दूर 'चला आया, इससे उसका असली रूप ढक: गया, पर कभी-कमी 
उसकी ओर जाना अपने असली रूप का ठउद्घाटन करना है, क्योंकि वें 
मानते हैं कि मानव प्रकृति का प्राचीन- सहचर है। उनका मत हे कि 
ऐसा करने से उसे ज्ञात होगा कि वह प्रकृति से छूटकर कितना क्रूर ओर 
निछ्ुर हो गया है| वे कहते हैं कि ज्यों ज्यों मनुष्य अपनी सम्यता की भोंक में 
इन प्राचीन सहचरों से दूर हटता हुआ अपने ,क्रिया-कलाप को कृत्रिम 
आवरणों से आच्छुन्न करता जा रहा है त्यों-त्यों उसका असली रूप छिपता 
चला जा रहा है। इस असली <रूप का उद्धाटन तभी हुआ करेगा जब वह 
अपने बुने हुए घने जाल के घेरे से निकल कमी-कभी प्रकृति के अपार क्षेत्र 
की ओर दृष्टि फैलाएगा ओर अपने इन पुराने सहचरों के संबंध का अनुभव 
करेगा। अपने घेरे से वाहर की क्ररता और निष्ठुरता के श्रमभ्यास का परिणाम 


आलोचना - ७६ 


अत मे अप्रने घेरे, के भीतर प्रगट होता ,है।” --( काव्य से रहस्यवाद, 
४० १६ )। 'इस उद्धरण से विदित होता है कि प्रकृति से. दूर पड़े मानव की 
सभ्यता क्रर ओर निष्ठुर हो गई । इसका अनुभव उसे तब, हो सकता है जब 
वह कभी-कभी प्रकृति की ओर जाय, वहाँ की -जड़-चेतन वस्तुश्रों का पारस्परिक 
सोहाद देखे |, ८४ , ., पक 
कुछ ऐसे. ही विचार फ्रास की राज्यक्राति मे सक्रिय योग देनेवाले प्रतिद्ध 
लेखक जीन जैक्स रूसो के भी थे। बात यह हुई कि उक्त क्राति मे ये प्रजातत्र 
का सुंदर सिद्धात लेकर समिलित हुए थे | पर उसमें घोर रक्तपात हुआ, जिसके 
कारण इनका - उँसकी ओर से अंत में विराग हो, गया; , और इन्होंने (प्रकृति 
की श्रोर लोट चलो? (रिटर्न ठु नेचर) की पुकार लगाई । इस सिद्धात को लेकर 
इन्होंने कुछ रचनाएँ भी की । खच्छुंददावादी (.रोमाटिक ) श्रेंगरेज कवियों 
में जो प्रकृति-चित्रण की -शोर विशेष प्रश्त्ति पाई जाती है. वह रूसो के इस 
विद्धात से- प्रभावित होने के ही कारण.। ,वड्‌ सवर्थ रूसो से विशेष प्रभावित 
हुएथे। , , ब कक | 
. ऊपर हम ने देखा है कि-आचाय - शुक्ल के मत्यनुसार मनुष्य के असली 
वा यथार्थ रूप का- उद्धाटन कभी-कभी अकृति की ओर जाने से होता है । 
काव्य में वे मानव के अतिरिक्त प्रकृति के. अन्य चेतत्- तथा जड़ रूपों के 
चित्रण के-पूर्ण पक्तपाती हैं। उनका कथन है कि काव्य मे इन दोनों को 
विशेष स्थान मिलना चाहिए-। वे कहते है---*' * ' यहाँ इतना ही कहना है 
कि भाव-साहित्य -में मनुष्येतर-चर-अचर आशियों को थोड़ा आझोर प्रेम का 
, स्थान मिलना चाहिए वे हमारी उपेक्षा के पात्र नहीं हैं ।!-+ काव्य मे 
रहस्यवाद, प्ृ०,.२१) | इसका कारण काव्य वा जीवन-संबंधी अन्य बहुत-सी 
बरतें हो सकती,हैं;पर आचारय ,शुक्ल की रुचि इस क्षेत्र में विशेष रूप से काम 
करती है । वे काव्य में प्रकृति-चित्रण के पक्षुपाती क्‍यों हें?! इसका कारण 
चतलाते हुए वे कहते हैं--- न-जाने क्यों हमें मनुष्य जितना और चर-अचर 
प्राणियों के बीच में-अच्छा लगता है उतना अकेले नहीं। हमारे राम भी 
हमें ,मंदाकिनी ,या- गोदावरी के किनारे बैठे जितने अच्छे लगते हैं 
उतने अयोध्या की राजसभा में नहीं | अपनी-अपनी रूचि है --' 


दर आचार्य रामचंद्र शुक्ल 


भावों की व्यंजना होती है, वह स्पष्ट है। आचार्य शुक्ल कहते है--“पिशु- 
पक्षियों के सुख-दुख, दृर्ष-वेषाद, राग-हेंप; तोप-क्षोम, कृपा-क्रोध इत्यादि भावों . 
की व्यंजना जो उनकी आहइृति, चेश, शव्द आदि से होती हे; वह तो प्रायः 
बहुत प्रत्यक्ष होती दै | कवियों को उन पर अपने भावों का आरोप करने की 
अ्रवश्यक्रता प्रायः नहीं होती।”-( चिंतामणि, ४० २०७ )। पर पशु- 
पक्षियों के रुप, व्यापार आ्रादि को देखकर कोई भावुक उनके आधार पर जगत्‌ 
और जीवन से संबद्ध कुछ भावों का उन पर आरोप वा उनके द्वारा कोइ तथ्य 
ग्रहण कर सकता दै--निस प्रकार जड़ प्रकृति के आधार पर किया जाता है । 
आचार्य शुक्ल ने स्वय ऐसा किया है ८ (देखिए वही, ए० २०७-८) | 
दस विषय में वे कहते हैं---/पर जिन तथ्यों का आभास हमें पशु-पक्तियों के 
रूप, व्यापार या परिस्थिति में ही मिलता है वें हमारे मावों के विषय वास्तव मे 
हो सकते हैं ।?-- ( वही, ४० २०७ )। इस प्रकार हमें विदित होता है कि 
मनुष्येतर जड़ तथा चेतन, दोनों प्रकार की प्रकृतियों को भावुक्त कंबि मनुध्य- के 
समान ही भावों, अंतदशाओं और तथ्यों की व्यंजना करते हुए. देखते हैं 
आचार्य शुक्ल ने भी ऐसा किया है और वें इसका समर्थन भी करते हैं । 
स्वच्छंदवावादी ( रोमांटिक )  श्रेंगरेजी तथा हिंदी के कवियों की प्रदत्ति मेझृति 
के चित्रण की ओर विशेष देखी जाती है| वे प्रकृति के यथाथ संश्लिष्ट चित्रण 
( जिस पर आगे विचार होगा ) तथा उस पर मानव-भावनावों का आरोप 
करके उसका चित्रण दोनों पर दृष्टि रखते हैं। देखा यह जाता दै कि दूसरे 
प्रकार के चित्रण में वे मानव तथा प्रकृति में कोई भेद नहीं मानते | उन्हें 
प्रकृति भी मानव के समान संभी प्रकार के भावों का आधार, ओर सभी प्रकार 
के क्रिया कलापों की कर्त्री के-रूप में दृष्टिगोचर होती दे । प्रकृति के प्रसिद्ध 
कवि श्री सुमित्रानंदन पंत प्रकृति को नारी के रूप में देखते हैं | उनका कथन 
है---“ प्रकृति को मैंने अपने से अलग, सजीव सत्ता रखनेवाली, नारी के 
रूप में देखा हे । 


“उस फैली इरियालो में, 
कौन अकेली खेल रह्दी, मां, हू 


वइ॒ अ्रपन्ती वय॑ वाली में, हे 


) 
- गआ्रालोचना ८३ 


पंक्तियों मेरी इस धारणा की पोषक हैं.। कभी जब मैंने प्रकृति से तादात्म्य 
का अनुभव किया है। तब मेंने अपने को भी नारी रूप में अंकित किया 
है ।?-- ( आधुनिक कवि, श्री सुमित्रानंदन पंत, प्ृ० २ )। 


यह कहने की आवश्यकता नहीं कि प्रकृ ति-चित्रण के जिस रूप पर विचार 
किया गया है वह अपने उच्चे रूप मे काव्य' की परमिति के अतगंत ही आएगा । 
आचाय॑ शुक्ल कहते हैं--“/इसी प्रकार अभिव्यक्ति की प्रकृत 
प्रकृति भर अन्योक्ति प्रतीति के भीतर, प्रकृति की सच्ची व्यंजना के आधार पर, 
.. जो भाष, तथ्य या उपदेश निकाले जायेंगे वे भी सच्चे काव्य 
होंगे ।--..( काव्य मे रहस्यवाद, ० २२ )। 'आगे वे कहते हैं---“प्रकृति 
की ऐसी ही सच्ची व्यंजनाओं को लेकर अन्योक्तियों का विधान होता है, 
इतनी ममस्पर्शिणी होती हैं ।. ..अन्योक्तियों मे 'ध्यान देंने की बात यह है कि 
व्यंग्य तथ्य पूरातया ज्ञात होता है और हृदय को स्पश कर चुका रहता है 
इससे प्रकृति के दृश्यों को लेकर जो व्यंजना की जाती है वह बहुत ही 
स्वाभाविक, और प्रभावपूर्ण होती है ।?--( वही, ४० २३ )। इस विषय 
में आचाय शुक्ल ने अन्य स्थलों पर भी ऐसो ही बात कही है--( देखिए 
चितामणि, प० २११) । 
कभी-कभी प्रकृति पर तथ्यों का आरोप जब सह्ृदय कवि द्वारा नहीं होता 
तब वह काव्य नहीं रह जाता, सूक्ति वा सुमाषित का रूप धारण कर लेता है । 
आचाय शुक्ष का कथन है कि “इस प्रकार का आरोप 
प्रकृति और सुभाषित कभी-कमी कथन को काव्य के क्षेत्र से घतीटकर सूक्ति या 
सुभाषितः के क्षेत्र में डाल देता है| जैसे, 'कोबे सबेरा 
होते ही क्‍यों चिल्नाने लगते हैं ? वे समभते हैं कि सूर्य अंधकार का नाश करता 
बढ़ा आ रहा हे, कहीं घोखे में हमारा भी नाश न कर दे ।” यह सूक्ति सात्र ह, 
काव्य नहींक ।?--६ वही, ए० २०७ )। 
# वर्य काका वय काका जल्पन्तीति प्रगे द्विका:। 
तिमिरारिस्तमो हन्यादिति अंकितमानसा: ॥ 


घ्र्ड आचार रामचंद्र शुक्ल 


कि. 


यंहों एक बांत ध्यान में रखने की यद्द हैं कि जिन काव्यों में प्रकृति की 
व्यंजना द्वारा तथ्य, भाव आदि अहरण किए जायेंगे अथवा उस पर इनका 
आरोप होगा, वे. परथक्‌ श्रेणी में रखे जायेंगे ' श्रोर जिन 
प्रकृति द्वारा भावों, काव्यों में मानव-भावनाओं का आरोप मात्र प्रकृति पर होगा, 
तथ्यों, अतर्दशाओं उनसे किसी भाव, आदि का ग्रह न होगा--जैसा कि 
कीव्यजना तथा इस आधुनिक स्वच्छुदतावादी कवि करते है--वे प्रथक्‌ श्रेणी में । 
पर इनका आरोप भावों का आरोप दोनों श्रेणी की कविताश्रों में प्राप्त होता हैं, 
पर प्रथम श्रेणी की कविताश्रों में हम ऐसा करके उससे 
( प्रकृति से ) कुछ अदण करते है--तथ्य, उपदेश आदि; ओर द्वितीय श्रेणी 
की कविताओं में हम ऐसा करके उसे ( प्रकृति को ) उसी रूप में छोड़ देते है, 
उसे चेतन का रूप मात्र दे देते हैं, मानव के समान समझ लेते हैं, वह मानव 
के समान भावनाओं का आधार तथा क्रिया-कलापों की कर्त्री मात्र बन जाती 
है, इस उससे उपदेश आदि नहीं निकालते । तात्पय यह कि अंतर्दशाओं, तथ्यों, 
मानुषिक भावनाओं आदि को लेकर कवियों द्वारा प्रेकृति-चित्रण दो रूपों में - 
दृष्ठिगत होता हैं; एक तो ठस रूप में जिसमें स्वयं . प्रकृति द्वारा व्यंजित . 
भावना्रों, अंतर्दशाओं, तथ्यों आदि का चिंत्रण होता है ओर दूसरा वह 
जिसमें कवि अपने भावों का आरोप प्रकृति प्रर करता है, वह अपने हृद्गत 
सुंख-दुंःख की भावनाओं के आलोप में उसे देखता है। कहना न होगा कि 
इन दोनों रूपों के चिरत्र॑ण की भाठुक वा संहृंदय कवि को आवश्यकता पढ़ती 
है । देखना यह चाहिए. कि,आचार्य शुक्ल प्रकृति-चित्रण के इन रूपों में से 
किसकी उत्तमतों के प्रतिपांदक हैं। वे कद्दते ईं-- उक्त प्रद॑त्ति के अनुसार 
कुछ पाश्चात्य कवियों ने तो प्रकृति के नानो रूपों के बीच व्यंजित होनेवाली 
भावधारा का वहुत सुँदर उद्घाटन किया, पर 'बहुतेरे अपनी वेमेल मावनाओं का 
आरोप करके उन रूपों को अपनी अंतर्दधत्तियों से छोपने लगे । “मेरे विचार मे 
प्रथम प्रणाली का अनुसरण :ही समीचीन है । अर्न॑त रूपों से भरा हुआ प्रकृति 
का विस्तृत च्षेत्र उस 'मद्दामानस? की कल्पनाओं का अनत प्रसार है । सूचरमदर्शी 
सहृदयों को उसके मीतर नाना भांवों की व्यंजना मिलेगी। नाना रूप जिन 
नाना भावों की समुचित व्यंजना कर रहे हैं, उन्हें छोड़ अपने परिमित अंतः 


कै 


- आलोचना . यश 


क्ोटर की वासनाओं, से उन्हें छोपना एक झूठे खेलवाड के ही अंतर्गत होगा । 
पह बात मैं स्वतंत्र दृश्यविधान के संबंध में कह रहा हूँ जिसमें दृश्य ही प्रस्तुत 
विषय होता है ।- जहाँ किसी पूर्वप्रतिष्टित भाव की ग्रबलवा व्यंजित करने के 
लिए ही प्रकृत के क्षेत्र से वस्तु-व्यापार लिए. जायेंगे, वहाँ तो वे उस भाव मे 
रंगे दिखाई ही देंगे ।'“'“पर बराबर इसी रूप में प्रकृति को देखना दृष्टि को 
सकुचित करना है'। अपने ही सुख-हुःख के रग में रैंगकर प्रकृति को देखा तो 
क्या देखा १ मनुष्य ही सब कुछ नहीं' है | प्रकृति का अपना छठ भी है ।!-- 
( इतिहास, पृ०,७१७-७१८ ) इस उद्धरण से स्पष्ट है. कि वस्तुतः आचाये 
शुक्ल उपरिलिखित द्वितीय प्रकार के प्रकृति-चित्रण के पक्॒पाती नहीं हैं |, . 


अभी तक प्रकृति-चित्र॒ण 'के उस रूप पर विचार नहीं हुआ, जो संस्कृत के 
प्राचीन कवि वाल्मीकि, कालिदास और मवमभूति में, ऑँगरेज कर्बि वर्ड,सवर्थ, 
शेली आदि में तथा हिंदी के दो-एक प्राचीन और इधर के ' नवीन कर्वियो में 
विशेष रूप से पाया जाता है। प्रकृति के उस रूप के चित्रण को आचार्य 
शुक्ल “थातथ्य संश्लिष्ट चित्रण! का नाम देते हैं ओर उनकी दृष्टि में 
प्रकृति के उ ढग के चित्रण, जिस पर ऊपर विचार हुआ है, तथा इस 
यथातथ्य सश्लिष्ट चित्रण दोनों का समान महँच्व है। उनका कहना है कि 
“दोनों का महत्व बराबर है। इनमे से किंसी एक ' को उच्च और दूसरे को 
मध्यम कहना एक आँख बंद करना दे। ”--( कार्य में रहस्यवाद, ४० २५) | 


प्रकृति के यथार्थ वा यथातथ्य सश्लिष्ट चित्रण के मूल-मे कवि का प्रकृति 

के प्रति अपना सीधा अनुराग प्रकट करने की भावना ही निहित रहती है-। वह 
हर पु . प्रकृति से- अपना सीधा शगात्मक संबंध स्थापित करना 
यथातथ्य संरिलिष्ट प्रकृति- चाहता है । प्रकृति उसके रति भाव का आलंबन बन 
'चित्रण-. प्रकृति स्वतन्न जाती है। वाल्मीकि, कालिदास, भवमूति आदि कवियों 
आलंबन भी. ने इसी प्रकृति-प्रेम के कारण उसका वर्णन आलंबन के 

_ रूप में भी किया है; केवल-उद्दोपन के रूप, में ही नहीं,। 

सस्कृत के इधर के आचार्य मानते थे कि प्रकृति काव्य मे केवल उद्दौपन के 
रूप मे ही आ सकेती दै । आचार्य शुक्ल संस्कृत के इन झाचायो द्वारा ,निर्षा- 


द्द्‌ः आचार रामचंद्र शुक्ल 


रित काव्य में प्रकृति-चित्रण के खरूप का समर्थन नहीं करते, वे यह नहीं 
मानते कि काव्य में प्रकृति का चित्रण केंचल उद्दीपन के ही रूप में होता हे । 
उनका मत यह ८ कि यदि कवियों के लिए प्रकृति उद्दीपन मात्र ही होती, 
आलंबन के रूप में संमुख न आती, वो वाल्मीकि के शामायण? में कालिदास 
के 'कुमोंस्संभव! के प्रारंभ में, और 'मेघदूत” के पूवाध में प्रकृति का यथातथ्य 
संश्लिष्ट चित्रण न मिलता | इन कवियों छारा अपने-अपने काव्य में प्रकृति का 
इस रूप में चित्रण इस बात का साक्षी है कि उनका इसके श्रति अनुराग था, 
!वह उनके अनुराग वा रति के सीचे आलंबन के रूप मे उपस्थित होती थी । 
यदि कोई पूछे कि प्रकृति के यथार्थ संश्लिष्ट चित्रण में कवि की कौन सी 
भावना स्थित रहती है, तो इस विषय में आचार्य शुक्त का उत्तर यह है-- 
“प्रकृति के केवल यथातथ्य संश्लिष्ट चित्रण में कवि प्रकृति के सोंदय के प्रति 
सीधे अपना अनुराग प्रकट करता है। प्रकृति के किसी खंड के व्योरों में इत्ति 
रमाना इसी अनुराग की बात है ।“--( वही प्ृ० २४-२४ )। प्रकृति शुद्ध 
आलंबन के रूप में भी वर्णित होती है, काव्यों में ऐसा हुआ है | इस विषय में 
वे कहते हैँ--“वन, पर्वत, नदी, निमेर, मनुष्य, पशु, पक्ती इत्यादि जयत्‌ की 
नाना वस्तुओं का वर्शन आलंबन और उद्दीपन दोनों की दृष्टि से होता रहा 
हे । प्रवंध-काब्यों में बहुत से प्राकृतिक वर्णन आलंबन रूप में ही हैं। कुमार- 
संभव के आरंभ का दिमालय-वर्णन और मेघदूत के पूर्वमेघ का. नाना प्रदेश- 
वर्णन उद्दीपन की दृष्टि से नहीं कह् जा सकता । इन वरणनों में कवि ही आश्रय 
है जो प्राकृतिक वस्त॒श्रों के प्रति अपने अनुराग के कारण उनका रूप विद्वत 
करके अपने सामने भी रखता हे और पाठकों के भी ।7--( वही, प्ृ० ७४ ) | 
इस प्रकार हम देखते हैं कि प्रकृति का वर्णन स्वतंत्र आलंबन के रूप में भी 
द्वोता है, ओर केवल आलंबन के चित्रण को मी आचार्य शुक्ल रखात्मक 
| मानते ई, अतः उनके मत्यनुसार प्रकृति के यथातथ्य संश्लिष्ट चित्रण में भी 
रसानुभूति होती हे हि | रसानुमूति के संबंध में यह उनकी उपज्ञात (आरिजिनल) 
व ३३८) हज है | --( देखिए वही, ४० ७४ और चिंतामणि, 


काव्यगत्त--विशेषतः प्रबंध-काव्यगत-इस प्रकार के यथार्थ संश्लिष्ट प्रकृति- 


आलोचना ८७ 


चित्रण कवि के प्रकृति के प्रति अनुराग के द्योतक तो हैं ही, इतके अतिरिक्त वे 
काव्य में आए पात्रों की परिस्थितियों को अंकित करने वास्पष्ट 

यथा-तथ्य संश्लिष्ट करने में मी सहायक होते हैं, जिससे पात्रों से श्रोता वा पाठक, 
प्रकृति-चित्रण द्वारा का साधारणीकरण मली-मॉति हो जाता है। 'छुमारसंभव' 
परिस्थिति भ्रंकन , के आरंभ में हिमालय के विशद वर्णन के विषय में आचार 
शुक्ल का कथन है--“ये वर्णन पहले तो प्रसंग-आप्त हैं, 

अर्थात्‌ आलंबन की परिस्थिति को अंकित करनेवाले हैं । इनके बिना आश्रय 
और आलंब्न शून्य मे खड़े मालूम होते हैं ।?--(काव्य में प्राकृतिक दृश्य) | 
इसी के आगे वे कहते है--“इस पर यों गौर कीजिए. ।' राम और लक्ष्मण के 
दो चित्र आपके सामने हैं । एक में केवल दो, मूर्तियों के अतिरिक्त श्रोर कुछ 
नहीं है, और दूसरे में पयसिनी के हुुम-लताच्छादित तद पर, पर्णे-कुटी के 
सामने, दोनों भाई बैठे हैं । इनमे से बूंसरा चित्र परिस्थिति को लिए, हुए हैं, 
इससे उसमें हमारे भावों के लिए. अधिक विस्तृत आलंबन है। हमारी परि- 

स्थिति हमारे जीवन कां आलंबन है, अतः उपचार से वह हमारे भावों का भी 
आलंबन है । उसी परिस्थिति" मैं--उसी ससार मैं--उन्हीं दृश्यों के बीच, 
जिनमें हम रहते हैं, राम-लक्ष्मण को पाकर हम उनके साथ तादात्य-तबंध का. 
५ 0 ' करते हैं, जिससे 'साधारणीकरण' पूरा पूरा होता है ।!-- 
बही ) | का 

अब इस संश्लिष्ट प्रकृति-चित्रण के विधान वा कला-पक्ष पर भी कुछ 
बिचार कर लेना चाहिए | मनुष्येतर प्रकुति की जड़ तथा चेतन वस्तुओं वा 
प्राणियों के जो रूप-व्यापार हमे दृष्टिगत होते है, वे दृश्य 
संब्लष्ट प्रकृति-चित्रण कह्टे जाते हैं, यह तो एक सामान्य बात दै। पर होता यह 
का कज्ञा-पक्ष ' है कि चन्षु-इंद्रिय के अतिरिक्त अन्य शञनेन्द्रियों द्वारा हम 
प्रकृति के जिन शब्दों, गंधों आदि को ग्रहण करते हैं, 
उन्हे भी 'हश्यः ही कह सकते हैं। बात यह है कि प्रकृति वा श्रन्य क्षेत्र 
में भी हमारे नेत्रों का ही व्यावार सर्वप्रथम होता है, वे ही विषयों का 
प्रहण अन्य ज्ञार्मेन्द्रियों में सबसे पहले करते हैं। अतः दृश्य के अतर्गत नेत्र 
के अतिरिक्त अ्रन्य ज्ञामेन्द्रियें के विषय भी आ जाते हैं। दृश्य पर विचार 


प्र आचाये रामचंद्र शुक्ल 


करते हुए. आचार्य शुक्ल यही बात कहते ईैं--“/दृश्य” शब्द के अंतर्गत 
केवल नेत्रों के विषय का ही नहीं, अन्य ज्ाननेंन्द्रियों के विषयों का भी 
( जैसे, शब्द, गंध, रस ) ग्रहण समझना चाहिए । 'महकती हुई मजरियों 
से लंदी' और वायु के भकोरों से दिलती हुई आम की डाली पर कोयल 
बैठी सघुर कृक सुना रही है? “इस वाक्य में यद्यपि रूप, शब्द ओर गध, 
वाक्य तीनों का विवरण है, पर इसे एक दृश्य ही कहेगे। बात यह है कि 
कल्पना द्वारा अन्य विषयों की अपेक्षा: नेत्रों के विष्रयों का ही सब से अधिक 
आनयन होता है, ओर सब विपय गोण रूप से आते हैं। बाह्मकरणों के सब 
विपय अंतःकरण में चित्र! रूप से प्रतिविंबित हो सकते हैं| इसी प्रतिबिंब 
को हम दृश्य कहते हैं [?--( काव्य में प्राकृतिक दृश्य )। काव्यगत 
प्रकृति-चित्रण में इसी प्रतिब्रिंब वा दृश्य का श्रोता पाठक के संग्रुख मू्त विधान 
करने का प्रयत्न ही वास्तविक कविकम , है 
अआज़ाय शुक्ल तथा अन्य साहित्य-मीमासक भी कला-पक्तु,में कवि का परम 

कतंब्य मूर्ति, चित्र वा दृश्य उपस्थित करना मानते ६ । श्राचाय शुक्ल इसी 
को काव्यगत मूर्तिविधान की अभिधा देते हैं| जिस प्रकार क्राव्य में, उसी प्रकार 
प्रकृतिचित्रण में भी वे मूर्ति वा दृश्य प्रस्तुत करने-के पक्तपाती हैं। जब हम 
प्रकृति को निकट से--निरीक्षण॒पूर्वक-- देखते हैं, तब विदित होता है कि उसको 
एक-एक वस्तु वा प्राणी दूसरी वस्तु वा प्राणी से जुड़े होते हैं, उनमें पारस्परिक 
संबंध होता है, वे संश्लिष्ट.रूप में स्थित होते हैं | इसके अ्रतिरिक्त प्रत्येक वस्तु 
वा प्राणी के भी अपने-अपने अंग होते हैं । आचाय शुक्ल का मत है कि जिस _ 
प्रकारें उपयु क्त वस्तु वा प्राणी अपने” यथार्थ रूप में परस्पर संश्लिष्ट होते है, 
आर उनका प्रत्येक अंग प्रत्यक्ष होता है, उसी प्रकार कवि भी जब उन्हे काव्य 
में स्थान दे तब वहाँ मी वे संश्लिष्ट रूप में ही वर्शित हों और उनका प्रत्येक 
अंग प्रत्यक्ष हो । इसलिए वे काव्य में प्रकृति के यथातथ्य संश्लिष्ट चित्रण? 
* के समर्थक हैं। कहने की आवश्यकता नहीं कि संश्लिष्ट चित्रण मूर्ति-विधान 

द्वारा ही प्रस्तुत किया “जा सकता है। वस्तुतः मूर्तविधान -वा चित्रण तथा 


सेंश्लिप्ट चित्रण एक ही वस्तु हैं। देखना यह -चाहिए कि- संश्लिष्ट चित्रण में 
किस विधि का आवलंबन लेना पड़ता है | 


आलोचना धर 


उपयु क्त विवेचन द्वारा इस बात का आभास मिलता है कि प्रकृति के 
परिलिष्ट चित्रण में उसकी वस्तुँ एक. दूसरे से जुड़ी रहती हैं ; उनमें पारस्पन 
रिक सबंध होता है | प्रकृति की जिस वस्तु का संश्लिष्ट चित्रण करना होग उसे 
उसके आसपास की वस्तुओ के साथ देखना होगा, उस वस्ठु के एक एक अंग 
पर भी दृष्टि रखनी होगी |, इस. विषय मे आचार्य शुक्ल कहते है---“आसपास 
की ओर वस्तुओं के बीच उसकी परिस्थिति तथा नाना अंगों की संश्लिष्ट योजना 
के साथ किसी वस्तु का जो वर्शन होगा, वही चित्रण कहा जायगा।”? 
( गोस्वामी तुलसीदास, प्रृ० १५० ) | इस प्रकार के चित्रण में कवि को श्र्थ- 
भहण्‌, नहीं कराना 'पढ़ता, प्रत्युत विस्थन्यृदण कराना पड़ता है। इस 
स्थिति में उसका काम प्रकृति की वस्तुओं का केवल नाम ही गिवाना नहीं 
रहता, बल्कि वह उनका ( वस्तुओं का ) रूप वा चित्र, खींचता है। श्आचार्य 
शुक्त कहते हैं--..“उसमें ( दृश्य-चित्रण में, ) कवि का लक्ष्य विंव-्ग्रहण” कराने 
का रहता है, केवल श्रर्थ-गहरण कराने का नहीं । वस्तुओं के रूप और आसपास 
की परिस्थिति का ब्योरा, जितना ही स्पष्ट या स्फुट होगा, उतना ही पूर्णा जिब- 
अहण होगा, और उतना ही अच्छा दृश्य-चित्रण कहा जायगा |”---( काव्य 
में प्राकृतिक दृश्य ) | हे ये के 
यह बिब-पअहण और अर्थ-ग्रहण' क्‍या है? आचार्य शुक्ल कहते हैं--- 
बह तो स्पष्ट है कि 'प्रतित्रिंब! या “हृश्यः का ग्रहण “अभिधा द्वारा ही होता 
ह है। पर अमभिधा द्वारा ग्रहण एक ही प्रकार का नहीं होता | 
ब्ि-धइण और हमारे यहाँ आचार्यों ने सकेत-प्रह के जाति, गुण, क्रिया 
अ्र-अदण' , और यहंच्छा, ये चार विषय तो बताए, पर स्वय सकेत-अइ 
रा के दो रूपों का विचार नहीं किया । ्रमिधा द्वारा अहण दो 
प्रकार का होता है--बिंब-ग्रहण और अ्र्थ-अहण । किसी ने कह् कमल? | अब 
इस 'कमल?-पद का ग्रहण कोई इस प्रकार भी कर सकता है कि ललाई लिए 
30 सफेद पैँखड़ियों और नाल आदि के सहित एक फ़ूल का चित्र अतःकरण 
में थोड़ी देर के लिए उपस्थित हो जाय ; और इस प्रकार भी कर सकता है कि 
कोई चित्र उपस्थित न हो केवल पंद का श्रर्थमात्र समफकर काम चलाया 


है 


जाय |?....( काब्य में प्राकृतिक दृश्य ) । प्रथम प्रकार के अहण को बिंब-रहण 
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तथा द्वितीय प्रकार के ग्रहण को अर्थ अदरण कहते हैं| प्रकृति-चित्रण में प्रथम 
प्रकार का ग्रहण आचार्य शुक्ल श्रपेक्षित समभते हैं, इसे हम ऊपर देख 
चुके हैं | 
प्रकृति-चित्रण के विषय में केवल एक बात श्रोर कहनी हैः वह यह कि 
प्राकतिक दृश्य-चित्रण में अलंकारों के प्रयोग का क्‍या स्थान है। प्रकृति- 
चित्रण के विषय में आचाय शुक्ल ने जितने सिद्धांत निर्घा- 
प्रकृति-चित्रण ओर रित किए हैं, वे सव वाल्मीकि, कालिदास, भवभूति आदि 
अलंकार कवियों के प्रकति-चित्रण को लक्ष्य में रखकर | इन 
कबियों के प्रकृति-चित्रण. को--विशेषतः यथातथ्य संश्लिष्ट 
प्रकृति-चित्र० को--देखने से विदित होता है कि इसमें अलंकारों का प्रयोग 
अति ही विरल है, उपर्युक्त कवियों ने इस क्षेत्र में अलंकारों की सहायता प्रायः 
नहीं ली | वस्त॒ुतः बात यह है कि प्रकति के चित्र प्रस्तुत करने भें अलंकारों 
की आवश्यकता भी नहीं होती, क्योंकि ऐसा करते हुए; उसकी वस्तुओं को ज्यों 
का त्यों रूप देना होता है, वस्तुएं. जैसी हैं वैसी ही रख देनी होती हैं, ओर 
अलंकार तो ऊपरी वा कहीं-कहीं फालतू वस्तु होती है, कबि की अपनी सूक 
होती है, प्रक्ृति-चित्रण में तो प्रस्तुत वस्तु की उपस्थिति ही प्रधान लक्ष्य होती 
है। अ्रत प्रकृति के यथातथ्य संश्लिष्ट चित्रण में अलंकारों का संनिवेश 
उपयुक्त कवियों ने नहीं किया | आचार शुक्ल भी इस प्रकार के प्रकृति-चित्रण 
में अलंकारों का प्रयोग आवश्यक नहीं मानते | पर प्राकृतिक दृश्य के चित्र को 
हृदयंगम करने में सहायक द्वोने के लिए, वे अ्र॒लंकारों के विरल प्रयोग का 
>समथन करते हैँं--“तात्पर्य यह कि भावों की अनुभूति में सहायता देने के 
लिए. केवल कहीं-कहीं उपमा, उत्प्रेज्ञा आदि का प्रयोग उतना ही उचित हे, 
जितने से विब-अहण करने में, प्रकृति का चित्र छुदयंगम करने में, श्रोता या 
पाठक को बाघा न पढ़े |--( काव्य में प्राकृतिक दृश्य )। उद्धरण में 
आए “कहीं-कह्दीं पद पर अवश्य दृष्टि जानी-चाहिए,। वे इस क्षेत्र में 
पद-पद पर अलकारों के प्रयोग को खिलवाड़” समभते हैं, और ऐसा करके 


काव्य के गांभीय और गौरव को नष्ट करना! और उसकी "मर्यादा बिगाढ़ना? 
मानते हैं| 
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यद्यपि दृश्य-बर्णन में वे अलकारों का संनिवेश करने की राय देते है, पर 
इनकी गौणता पर भी उनकी दृष्टि है। इनकी गौणता पर मनोवैज्ञानिक दृष्टि 
से बिचार करते हुए वे कहते हैं--“दृश्य-वर्शन में उपमा, उद्पेज्ना आ्रादि का 
स्थान कितना गौंण है; इसकी मनोविज्ञान की रीति से भी परीक्षा हो सकती 
है | एक पर्वत स्थली का दृश्यन्वशन करके 'क्रिसी को सुनाइए । फिर मद्दीने दो 
महीने पीछे उसे उसी दृश्य का कुछ वर्णन करने के लिए, कदहिए। आप 
देखेंगे कि उस संपूर्ण दृश्य की सुसंगत योजना करनेयाली वस्तुओं ओर व्यापारों 
में से वह बहुतों को कह जायगा पर श्राप की दी हुई उपमाश्रों में से शायद ही 
किसी का उसे स्मरण हो। इसका मतलब यही है कि उस वर्णन के जितने: 
अंश पर हृदय की तत्लीनता के कारण पृष्ठ ध्यान रहा, उसका ' सस्कार बना 
रह, और इसलिए संकेत पाकर उसकी तो -पुनरुद्धावना हो गई, शेष शअ्रेंश 
छूट गया--( काव्य में प्राकुतिक दृश्य ) | 
अभी तक आचार्य झुक्क के काव्य-सिद्धांतों पर विचार करते हुण हमारी 
दृष्टि प्रायः उसके ( काव्य के ) अतःपक्ष पर ही विशेष रही है, हमने वस्ठ 
( मैठर ) को ही दृष्टि में रखकर उनके विचारो को देखा है । 
काव्य का अंतःपच्त काव्य के बाह्य वा कलानछे पर हमने उनके विचार 
अभी नहीं देखे है, यदि देखें भी हैं तो प्रसंगात्‌ ही। 
आगे हम आचाये झुक्क की दृष्टि से काव्य के कला-पच्च पर विचार करेंगे, 
जिसके अंगर्गत कल्पना, अलंकार, भाषा, छेद थआदि आते हैं, जो कंवि-कर्म 
से संबंध रखते हैं।, यहाँ यह निर्देश कर देना अतिप्रसंग न होगा कि काव्य 
के ये दोनों, पक्त अन्योन्याश्रित हैं। इनमे से किसी को भी कम महत्त्व नहीं 
दिया जा सकता। बस्ठुतः काव्य के ये विभाग उसके विवेचन की सुविधा के 
लिए दी है । 
यदि काव्य का परम लक्ष्य जगत्‌-जीवन के रूप-व्यापार, भाव-विचार को 
श्रोता वा पाठक के बाह्य तथा अंतश्रक्ष, ( मेंटल आइ ) के खंगुख मूत रूप में 
ह लाकर उनका अनुभव कराना है, तो काव्य में कल्मना की 
कल्पना... स्थान कवि-कर्म की दृष्टि से सर्वप्रथम श्रावा है? क्योकि 
मूर्ति-विधान की सिद्धि कल्ाना की प्रक्रिया छवारा ही समव 
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है। इसी कारण आचाय शुक्ल कल्पना को काव्य, का अत्यावश्यक, साधन 
मानते हैं | पर, वे इसे उसका साधन ही मानते हैं, साध्य नहीं, जैसा कि यूरोप 
के कुछ कल्पनावादी समीक्षकों की धारणा है | उनका कहना है---“योरपीय 
साहित्य मीमांता भें कल्पना को बहुत प्रधानता दी गई है। दे भी यह काव्य का: 
अनिवार्य साधन; पर है साधन ही, साध्य नहीं, जैसा कि उप्यु क्त विवेचन, से 
स्पष्ट है। किसी प्रसंग के अंतर्गत कैसा द्वी विचित्र मूर्ति-विधान हो पर यदि 
उसमें उपयुक्त भावसंचार की क्षमता नहीं है तो वह काव्य के अंतर्गत न्न 
होगा ।?--( चिंतामणि, पृ० २३२०-११ )। उद्धरण के अंतिम वाक्य द्वारा 
यह विदित होता है कि कल्पना वही सार्थक हे, जो काव्य के प्रधान लक्ष्य 
भावसंचार की सहायिका हो | इसी से आचार्य शुक्न इसे काव्य का साधन 
मानते हैं, साध्य नहीं, साथ्य तो भावसंचार हैं। एक दूसरे उद्धरण से यद्द 
बात स्पष्ट हो जायगी--'अतएब काव्य-विधायिनी कल्पना वही कह्ढी जा सकती 
हैं जो या तो किसी भाव द्वारा प्रेरित हो अ्रथवा भाव का प्रवततेेन या संचार 
करती हो । सब प्रकार की कल्पना काव्य की प्रक्रिया नहीं कही जा .-सकती,। 
अतः काव्य में हृदय की अनुभूति अंगी है, मूर्त रूप अंग-भाव प्रवान हैं, 
कल्पना उसकी सइयोगिनी ।”?--( इंदौरवाला भाषण, ४० हे३ )। ' कल्पना 
के सबंध में अन्य स्थलों पर भी आचार्य शुक्ल ने यही बात कही है । 
आचार्य शुक्ल प्रतिमा तथा भावना को कल्पना का पर्याय बताते हैं और 
घम के क्षेत्र में जो खरूप “उपासना? का स्थिर किया जाता हैं, वही खंरूप 
साहित्य-्षेत्र में वे “भावना? वा कल्पना का स्थिर करते हैं | 
कल्पना वा सावना उनके द्वारा इस प्रकार धर्म तथां साहित्यक्षेत्र की, भावनाओं 
की तुलना का कुछ कारण है। वे-काव्य को 'भावयोग! 
मानते हैं और ( मावयोग को ) 'कर्मयोग” तथा 'ज्ञानयोग” के समकक्ष रखते है 
क्योंकि उनके मतानुसार जिस प्रकार कर्म तथा ज्ञान का चरम लक्ष्य सर्बभूत 
को आत्मसृत करके अनुभव कराना है $ उसी प्रक्रार काव्य का भी अंतिम उद्देश्य 
सबभूत को आत्मभृत करके अनुमव- कराना ही हैे। इसी कारण वे उपासना 
तथा कल्पना की एकता स्थापित करते हैं और उपासना को भी मावयोग-का एक 
अंग बताकर उसका तथा कल्पना वा भावना का स्वरूप समान रूप से निर्षा 
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करते हैं-- “यहाँ पर अब यह कहने की आवश्यकता प्रतोत होती है कि 'डपो- 
सना? भावयोग का ही एक अंग है । पुराने धार्मिक लोग उपाध्ना का ञ्र्थ 
यान? ही लिया करते है। . जो वस्तु हम से अलग है, हम से दूर प्रतीत होती 
है, उसकी मूर्सि मन में लाकर उसके सामीप्य का अनुभव करना ही उपासना 
है। साहित्यवाले इसीको 'मावना? कहते है और आजकले के लोग कल्पना? | 
जिस प्रकार भक्ति के लिए उपासना या ध्यान की आवश्यकता होती है उसी 
प्रकार और भावों के प्रवर्तन के लिए भी भावना था कराना अपेक्षित होती 
है ।--( चिंतामणि, ४० २३१६-२० ) ।' उपयुक्त उद्धरण से यह स्पष्ट है 
'कि कल्पना मन की एक क्रिया है, जो देखी वा सुनी वस्तु के आकार प्रकार 
को अंतश्रक्चु ( मेठल आह ) के संमुख उपस्थित करती हैं, और वही कल्पना 
सार्थक मानी जाती है, जो वस्तु के रूप को सांगोपाग' रूप मे “उपस्थित करती है | 
ऊपर आचार्य शुक्ल ने उपासना तथा ,कहतना की एकता स्थापित की हे, 
' जो श्रोता वा पाठक को लेकर ही पूर्णतः घटित होती है, कवि को लेकर नहीं, 
क्योंकि उपासक मनश्रक्तु द्वारा प्रतीयमान ९ परसेप्टेड ) रूप का दर्शन केवल 
अनुभूति के लिए, ही करता है बह उसे अपने मन तक ही रखता है| पर कवि 
कल्पना द्वारा रूप को मन में 'लाकर उसकी अमिव्यंजना भी करता है, 'कयोंकि 
डसका उद्देश्य वस्तु को श्रोता वा पाठक व पहुँचानो द्ोता हे । ! 
अब देखना यह चाहिए कि मनीवेशानिंक टंड्ि से कल्प॑ना की प्रक्रिया किस 
प्रकार पूर्ण होती है। भारतीय रसवादी तथा आचाय शुक्ल भी केल्वना को 
| ।.. भावच्षेत्र की वस्त मानते हैं, ज्ञान-क्षेत्र की वस्त॒ नहीं, जैसा 
कल्पना और. कि अमभिव्य॑जनावादी क्रोचे को मंत है। एक स्थान प्र 
मनोविशन आचार्य शुक्ल कहते हैं 'कल्पना है काब्य का क्रियात्मक 
/ * 5 - बोघंपक्ष जिसका विधान हमारे यहों के रसंवादियों ने भाव 
के योग में ही काव्य के अंतर्भत मार्मा है |? ( इंदौरवाला भाषण, ४० ९० ) | 
तो कल्पना भाँव से दी संबद्ध ठहरती है । आचार्य शुवल भाव” को अकेली 
' बृत्ति नहीं मानते, उसे एक इत्तिचक् भानते हैं। आई० ए० स्विडंस भी 
ध्योवहारिक संमीक्षाः ( प्रेकिटिकल किंटिसिवस ) नामक” अपनी इंसक 
इसके संबंध में यही बात कहते हैं |” आचार्य शुक्ल की कल हम 
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विज्ञान के अनुसार भाव? कोई एक अकेली दृत्ति नहीं, एक दत्तिचक्र (सिस्टेम) 
है जिसके भीतर बोधबृत्ति या ज्ञान ( काग्निशन ), इच्छा या संकल्प (कानेशन) 
प्रद्नत्ति (टेंडेंसी), और लक्षण ( सिमटम )--ये चार मानसिक और शारीरिक 
चृत्तियों आती हैं | अतः भाव का एक अवयव प्रतीति या बोध .भी होता है | 
रस-निरूपण में जो विभाव? कहा गया हे वही कल्पनात्मक या शानात्मक 
अवयव हैं जो भाव का संचार करता है | कबि और पाठक दोनों के मन में 
कल्पना कुछ मूर्त रूप या आलंबन खड़ा करती है जिसके प्रति किसी भाव का 
अनुभव होता है। उस भाव की अ्रनुभूति के साथ-साथ आलंबन का बोध या 
ज्ञान भी बना रहता हैं । आलंबन चाहे व्यक्ति हो, चाहे वस्तु चाहे व्यापार या 
घटना, चाहे प्रकृति का कोई खंड [”-- इंदोरबाला, भाषण, ए० ३२-हे३ ) 
तातपय यह कि कल्पना भाव से संबद्ध हे और भाव के अंतर्गत बोध वा शान 
भी आता है, अतः इसका ( कल्पना का ) लगाव कुंछ-कुछ बोध वा ज्ञान से 
भी हे | इस प्रकार कल्पना की प्रक्रिया में बृत्ति का मी संथान आता हैं । एक 
स्थान पर आचार्य शुक्ल ने स्ंपष्टटः कहा है कि कल्पना की उत्पत्ति बुद्धि और 
भाव दोनों द्वारा होती है-- “इंद्रियज ज्ञान के जो संस्कार ( छाप ) मन में 
संचित रहते है वे ही कभी बुद्धि के धक्के से,-कभी भाव के घक्के से, कभी यों ही, 
भिन्न-भिन्न ढंग से अन्वित होकर जगा करते हैं | यही मूत भावना वा कल्पना 
. है ।”--( इंदोर्वाला भाषण, प्ृ० ३५ ) | न 
कल्पना काव्य का अपरिहाय साधन है, इसे हमने ऊपर देखा है| इस 
साधन की उपयोगिता काव्य के प्रस्तुत तथा अ्रप्रस्तुत दोनों पक्षों में अपेक्षित 
. है | काव्य के अप्रस्तुंत पक्त में, जिसके अंतर्गत अलंकार 
काव्यगत प्रस्तुत, आते हैं, इसकी आवश्यकता तो सभी पर प्रकट है, क्योंकि 
अप्रस्तुत पक्ष तथा अलंकारों का विधान कल्पना-सापेक््य है," बिना कल्पना के 
कल्पना . अलंकारों की सृष्टि संभव नहीं। काव्य के प्रस्तुत पक्ष में भी 
कल्पना की उपयोगिता स्पष्ट है। काव्यगत रूप-विधान 
कल्पना द्वारा ही सिद्ध होता है, क्योंकि कवि ऐसे स्थलों पर बैठकर रचना नहीं 
किया करता जहाँ उसके अ्रभीष्ठ रूप-व्यापार आदि उसके संमरुख पड़े रहते हों 
“ और वह उनकी ज्यों की त्यों योजना कर दिया करता हो, प्रत्युत उसे अपने 


दि 
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अभीष्ट रूप-व्यापारों को कल्पना द्वारा मन में लाकर उनकी अभिव्यजना करनी 
पड़ती है । श्रमिप्राय यह कि काव्य के प्रस्तुत पक्ष में भी कल्पना की आवश्य- 
कता है, केवल अप्रस्तुत पक्ष में ही नहीं । इस विषय में श्राचार्य शुक्ल का 
कथन यों है---“प्रस्तुत पक्ष का रूप-विधान भी कवि की प्रतिभा द्वारा ही होता 
है। भाव की प्रेरणा से नाना रूप-संस्कार जग पढ़ते है' जिनका अपनी प्रतिमा 
या कल्पना द्वारा समन्वय करके कवि प्रस्तुत वस्तुओं या तथ्यों का एक मार्मिक 
हृश्य, खड़ा करता है। काव्य में प्रतिभा या कल्पना का में,यह पहला काम 
समंभता हैँ ।?--( इदौरवाला भाषण, एृ० ७४ ) | 


कल्पना की आवश्यकता केवल कवि को ही नहीं प्रत्युत सहृद्य श्रोता वा 
पाठक को मी पढ़ती है, जिससे बह कवि की कल्पना द्वारा प्रस्तत तथा उपकी 
अभिव्यंजना द्वारा प्रेष्रित रूप-व्यापारों को यथाथ रूप में 
विधायक और ग्राहक ग्रहण कर सके | किसी रचना को सपूणतः समझने के लिए 
कल्पना यह आवश्यक होता है कि कवि जिस मनोदशा (मूड ) में 
पड़कर उसे प्रस्ठुत करता है, श्रोता वा पाठक भी उठी 
मनोदशा में अपने को स्थित करके उसे समझे | इसके अतिरिक्त कभी कभी 
कवि बहुत-सी अ्रभीष्ट बातों में से केबल कुछ ही कहकर शेत्र की कल्पना श्रीता 
या पाठक पर छोड़ देता है, जिसे वह कल्पना द्वारा ही पूर्णतः ग्रहण करता है | 
तात्पय यह कि श्रोता वा पाठक को भी कल्पना को आवश्यकता होती है, और 
कवि को तो इसकी श्रावश्यकता है ही | इसी कारण आचारयों ने कल्पना के दो 
रूप माने हैं, एक विधायक कल्पना, जो कवि की होती है और दूसरी आइक, जो 
पाठक की। आचार्य शुक्ष कहते हैं---“कल्पना दो प्रकार की होती है-- 
विधायक और ग्राहक | कवि में विधायक कल्पना अपेक्षित होती है ओर श्रोता 
या पाठक मे अधिकतर ग्राहक | अधिकतर कहने का अ्मिप्राय यहं हे कि जहाँ 
कवि पूर्ण चित्रण नहीं करता बहोँ पाठक या श्रोता को भी अपनी ओर से कुछ 
मूर्ति-विधान करना पड़ता है (?--( चिंतामणि, पृ० २२० )। 


कल्पना को आचार्य शुक्ल ने काव्य का अपरिहाय वा अनिवाय साधन 
माना है, अलंकार को भी वे इसका साधन मानते हैं, पर अनिवाय साधन नहीं 
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क्योंकि बिना अलकार के भी उक्ति से वैचित्रय लाया जा सकता है। जैसे 
,. वे 'कल्पना को काव्य का साध्य नहीं स्वीकार करते, 
अलंकार वैसे ही अलंकार 'को भी | उनका कथन है--“पर साथ दी 
यह।भी स्पष्ट है कि ये (अलंकार ) साधन हैं, ,साध्य 
नहीं । साध्य को मुलाकर इन्हीं को साथ्य मान लेने 'से- कविता का रूप कमी- 
कभी इतना विक्रत हो जाता है कि वह कविता ही नहीं रह जाती ।?-- 
( चिंतामणि, प० २४७ ) | काव्य पर विचार करते हुए यह हम देख चुके हें 
कि आचार्य शुक्ष की रुचि चमत्कारवाद की ओर नहीं थी, इसलिए अलकार 
हर काव्य का साध्य माननेवालों के विपक्ष में वें सदैव रहे । यद्रपि उन्होंने 
अलकार को काव्य का साधन कहा दे तथापि उसे अपने क्षेत्र में भी कुछ 
वैशिष्य्य प्रात्तई | इस पर भी उनकी दृष्टि अवश्य है, क्योंकि अलंकारों पर 
विचार करते हुए उन्होंने एक स्थल पर कद्दा 'है--“कहीं-कहीं तो इनके वब्रिना 
ही नहीं चल सकता ।?-- चिंतामणि, ए० २४७ )। आचार्य शुक्ल का 
कथन भी उपयुक्त ही है, क्योंकि काव्य -में कुछ स्थल ऐसे ,आते हैं जहाँ 
कवि को अलकार-योजना करनी- ही पडढ़ती-है, बिना ऐसा किए काम ही-नहीं 
सरता | अभिप्राय यह कि काव्य में अलंकार का भी “विशेष महत्व है अवश्य 
पर उसके साधन रूप से ही।. 
. काव्य का प्रधान लक्ष्य श्रोता वा पाठक के हृदय पर प्रभाव ( इग्रेतन ) 
डालना है। इस प्रभाव का संबंध काव्य के वण्य वा प्रस्तुत विषय से तो है 
ही प्रस्तुत का वर्णन करने की पद्धति से भी -हं-। वर्णन 
अलंकार का स्वरूप करने की विधि वा प्रणाली भी इस काय मे सहायक होती 
है। आचार्य शुक्ल वर्णन की इसी प्रणाली -को. श्रलंकार 
कहते हँ---“मैं अलंकार को वर्शन-प्रणाली मात्र मानता हूँ, जिसके अँतर्गत 
करके किसी-किसी वस्तु का वर्णन किया जा सकता है। वस्तु-निरदंश, अलंकार 
का काम नहीं ।?--( काव्य में प्राकृतिक दृश्य )। हृदय पर प्रभाव भावों के 
उत्करष तथा किसी वस्तु के रूप, व्यापार, गुण आदि के तीत्र अनुमव द्वारा 
होता है। आचाय॑ शुक्ल 'इस कार्य को सिद्ध करेने में अलंकार को ही सहायक 
मानते !हैं, वे अलंकार का स्वरूप 'इस दृष्टि से भी निर्धारित केरते है, जो!इस 
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प्रकार है--“भावों का उत्कप दिखाने और वस्तुओं के रूप, गुण और, क्रिया 
का अधिक तीव्र अनुभव कराने में कभी-कभी सहायक होनेवाली उक्ति ही 
अलंकार है [”--(€ गोस्वामी तुलसीदास, प्ृ० १६१ और देखिए. चिंतामशि 
प्रृ८. २४६-४७'  ) |, इस काय की:सिद्धि के लिए कभी-कभी बात कुछ बॉकपन 
के साथ, कुछ घुमा-फिरा कर कहनी पड़ती है, कथन की यह विधि भी अलंकार 
है| उपर्युक्त उद्धरण से विदित होता है कि आचाये 'शुक्ल के मत्यनुसार 
अलंकार-प्रस्तुत की शोभा वा विशेषता को ओर बढ़ानेवाला है, अर्थात्‌ प्रस्तुत 
को लेकर ही उसकी स्थिति है। प्रस्तुत प्रधान है और शअप्रस्तुत वा अलंकार 
गोण । इसी कारण वे अलंकारवादी वा चमत्कारवादी ' आचायोँं तथा कवियों 
की, जिनमें केशव भी हैं, बराबर तीखी आलोचना करते रहे है। विशेषतः 
उन- चमत्कारवादियों की, जिनका मत था कि काव्य मे अलकार ही सब कुछ 
है, बिना अलंकार के कविता हो ही नहीं सकती, बिना अ्रलंकार के कविता 
मानने का तात्पर्य है अग्नि को उष्णता से रहित मानना। आचार्य शुक्ल 
चमस्कारवादियों की मति से अपनी भिन्नतां प्रदर्शित करने के लिए अलंकारों 
में 'रमणीयता” का ध्थिति का प्रतिपादन करते हैं, “चमत्कार! का नहीं। वे 
ऐसा क्यों करते हैं, इसका कारण बताते हुए कहते हैं---“अलंकांर में रमणी- 
यता होनी चाहिए। चमत्कार न कहकर रमणीयता हम इसलिए कहते हैं कि 
चमत्कार के अंतर्गत - केवल भाव, रूप, गुण या क्रिया का उत्कर्ष ही नहीं, 
शंब्दकीतुक ओर अलकार-सामग्री की विलक्षणता मी ली जाती है ।*' 'भावा- 
नुभव में वृद्धि करने के गुण का नाम ही अलंकार की रमणीयता है [?-- 
( गोस्वामी छुलसीदास, प्ृ० १६२ )।. 
आचार्य शुक्ल की दृष्टि से ऊपर हमने प्रस्तुत की प्रधानता तथा श्रप्रस्ठ॒त 
की गोणता पर विचार किया है। हमने देखा है कि प्रस्ठुत के पश्चात्‌ श्रम्मनस्तुत 
का स्थान आता हैं, बिना प्रस्तुत फे अप्रस्तुत की स्थिति सभव नहीं | हमने 
यह भी देखा है कि अलंकार. प्रस्तुत के रूप, गुण, क्रिया के उत्कर्ष तथा 


। अगीकरोति थ; काव्यं शन्दार्धावनलक्ृति । 
असौ न मन्यते कस्मादनुष्णनल कृती ।--चंद्रालोककार नयदेव | 


हि 
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भाव की अनुमूति को और तीत्र करता है । अलंकार को दृष्टि में रखकर 
उन्होंने प्रस्तुत के संबंध मे कहा है कि अलकार उसी प्रध्ठुत की शोभा बढ़ा- 
सकता है जिसकी वस्तु वा भाव स्वयं रमणीय हो । उनके कहने का श्राशय 
यह है कि सुंदर प्रस्तुत ह्वी श्र॒लंकार द्वारा श्लोर सुंदर दो सकता है, असुंदर 
प्रस्तुत नहीं, उनका कहना है--“जिस प्रकार एक कुरूप सत्री अलंकार लादकर 
सुंदर नहीं हो सकती उसी प्रकार प्रस्तुत वस्तु या तथ्य की रमणीयता के अमाव 
में अलंकारों का ढेर काव्य का सजीव स्वरूप नहीं खढ़ा कर सकता ।. . ,पहले 
से सुंदर श्र्थ को ही अलंकार शोमित कर सकता है। सुंदर श्रर्थ की शोमा' 
बढ़ाने में जो अलंकार श्रयुक्त नहीं वे काव्यालकार नहीं। वे ऐसे ही हैं जैसे ' 
शरीर पर से उतारकर किसी अलग कोने में रखा हुआ गहनों का ढेर | किसी 
भाव या मार्मिक भावना से अ्रसंपक्त अलकार चमत्कार या ,तमाशे हैं ।?--- 
( चिंतामणि, पृ०, २४१ ) | 
अब तक अलकारों के जितने स्वरूप निर्धारित किए गए हैं, उनसे विदित 
होता है कि ये अधिकतर साम्य के आधार पर ही बने है, श्रथांत्‌ , अलंकारों - 
ह , में साम्यमूलक अलंकार-ही अ्रधिक हैं, असास्य-मूलक अल्प | 
अलकार गत साम्य- आचार्य शुक्ल ने भी कहा है कि “अधिकतर अलकारों का 
योजना - विधान साहश्य-के आधार पर होता है ।?---( जायसी- 
ग्रंथावली, ए० १३५ ) | अलंकारगत इस साम्य वा साहश्य 
की योजना प्राय: नस्त्षेत्र और प्रक्ृतिक्षेत्र के मध्य मै होती है। प्रस्तुत प्राय: , 
नर-ज्षेत्र होता हैं ओर अप्रस्तुत प्रकृति-क्षेत्र । रमणी का मुख उपमेय होता है 
और कमल वा चद्रमा उपसान | अ्मिप्राय यह कि अलकारगत, साम्य-विधान 
में प्रायः प्रकृति का ,सहारा लिया; जाता दे | आचाय शुक्ल - की दृष्टि में इस 
साम्यन्योजना में प्रकृति का समावेश नर तथा प्रकृति की पारस्परिक एकता का 
द्योतक है, 'इससे विदित होता हे कि नर श्र प्रकृति दो मिन्न सत्ताएँ है अवश्य 
पर उनमे साम्य वा एकता का सूत्र भी है, वे परस्पर वेंधे हैं | वे कहते हैं--- 
साम्य का आरोप भी निस्संदेह एक बड़ा विशाल विद्धांत लेकर काव्य में चला 
है। वह जगत्‌ के अनंत रूपों या व्यापारों के बीच फैले हुए. उन मोटे और 


महीन संवंध-तूत्रों की कलक-पी दिखाकर नरसत्ता के सूनेपन का भाव दूर करता 
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है, अखिल सत्ता के एकत्व की आनदमयी भावना जगाकर हमारे हृदय का 
बंधन खोलता है | जब हम रमणी के मुख के साथ कमलं, स्मिति के साथ 
अधखिली कलियों सामने पाते है तब हमें ऐसा अ्रनुभव होता है कि एक ही 
सोदये-घारा 'से मनुष्य भी और पेड़-पौधे भी रूप-रंग प्राप्त करते हैं |? 


( इतिहास, पृ० ८४४ ) | अलंकारगत साम्य के विषेय में आचाय शुक्ल के इस 
प्रकार के विचार के मूल में उनका अनन्य प्रकृति-प्रेम तथा उससे संबद्ध सार्थक 


भावुकता ही निहित समभझनी चाहिए | अलंकारों -के ,स्वरूप पर विचार करते 
हुए हमने देखा है कि आचार्य शुक्ल इनकी योजना भावों को और तीज्र करके 
अनुभव कराने तथा रूप, गुण वा क्रिया को और स्पष्ट रूप में दिखाने के लिए 
मानते हैं | साम्य-्योजना के विषय में भी वे ऐशी ही बात कहते हैं---“साइश्य 
की योजना दो दृष्टियों से की जाती है-स्व॒रूप-बोध के लिए और भाव तीत्र 
करने के लिए | कवि लोग सद्दश वस्तुएँ भाव तीव्र, करने के लिए ही श्रधिकतर 
लाया करते हैं। पर बाह्य करणों से श्रगोचर तथ्यों के स्पष्टीकरण के लिए. जहाँ 
साहश्य का श्राश्रय लिया जाता है वहाँ कवि का लक्ष्य स्वरूप-बोध भी रहता 
है । भगवद्धक्तों की 'शान-गाथा मे, साइश्य की योजना दोनों दृष्टियों से रहती 
है ।?-( जायसी-अंथावली, प० १३५ ) | प्रायः संत कवियों द्वारा माया को 
ठगिनी, काम, क्रोध आदि को बटपार, ससार को मायाका तथा ईश्वर को पति 
आदि कहना शआ्राचय शुक्ल साम्ब-्योजना के उपयु क्त दोनों रूपों के कारण ही 
मानते हैं | सादश्यमूलक अलंकारों के विषय में इस प्रकार को विवेचना द्वारा 
बिदित होता है' कि श्रध्यवसान वा श्रन्यापदेश ( अलेगरी ) तथा प्रतोक 
(सिंबल) मी साम्यमूलक अलकारों की ही श्रेणी में आते हैं । आचार्य शुक्ल ने 
कहा है कि प्रतीक भी अलंकार ही हैं पर अलंकार तथा प्रतीक 'में कुछ मिन्नता 
है | उनका कथन है--“...प्रतीकों का व्यवहार हमारे यहाँ के काव्य मे बहुत 

कुछ अलंकार-प्रणाली के भीतर ही हुआ “है । परे इसका मतलब यह नहीं है 

कि उपमा, रूपक, उत्प्रेज्ञा इत्यादि के उपमान ओर प्रतीक एक ही वस्तु हैं | 

प्रतीक का आधार साहश्य या साधर्म्य नहीं, बल्कि भावना जाग्रत्‌ करने की 

निहित शक्ति है। पर अलंकार में उपमान का आधार साहश्य या साधर्म्य ही 

माना जाता है। अ्रतः सब्र उपमान प्रतीक नहीं होते | पर जो प्रतीक भी होते 
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हैं वे काव्य की बहुत अ्रच्छी सिद्धि करते हैं ।?-- (काव्य मे रहस्यवाद, प्रृ० ८८) 
आचार्य शुक्ल द्वारा कथित अलंकारगत साइश्य-योजना के विषय में 
हमने ऊपर कुछ बाते देखीं | इनके अतिरिक्त इस विपय में उन्होंने ओर बातें 
भी कही है | साहश्य-योजना में प्रस्तुत तथा अ्रप्रत्तुत के रूप, गुण, क्रिया में 
रस वा प्रसंग की दृष्टि से समानता ओर उपयुक्तता, रूप, गुण, क्रिया के 
ख्रूप की अनुभूति के लिए व्यर्थ की नाप-जोख की हीनता तथा साम्य के लिए 
अनर्गल शब्द-क्रीड़ा के निषेध की सलाह उन्होंने दी है। रस की दृष्टि से 
अलकारं-योजना के विषय में श्राचाय शुक्ल ने एक विशेष बात कही है, जो_ 
ध्यान देने योग्य है। उनका कथन है कि रस-विरोधी अप्रस्तु्तों द्वारा साम्य 
की योजना न होनी चाहिए, इससे भावानुभूति में बाधा पड़ती है, वाग्वैदस्ध्य 
द्वारा कुछ सनोरंजन चाहे हो जाय । श्रलंकार के प्राचीन आचाय॑ ऐसी 
साम्ययोजना को दोषयुक्त नहीं मानते, पर आचाये शुक्ल ने इसे अनुपयुक्त कहा 
है, जो ठीक ही है | जायसी ने युद्ध' के समय तोप का वर्णन करते हुए, शंगार से 
संबद्ध श्रप्रस्तुतों की योजना की है, जो वस्ठुतः वीररस की अनुभूति में व्याघात 
पहुँचाती है ।--(' देखिए जायसी-ग्रंथावली का अलंकार? शीर्षक अंश ) । 
अप्रस्तुत के विषय मे ऊपर के विवेचन द्वारा यह स्पष्ट है कि 'काव्य में 


उसकी ( अ्रप्रस्तुत वा ' अलंकार की ) निहित वा योजना अर्थ की स्पष्टता 
अथवा स्फुटता के लिए ही होती है। ऐसी स्थिति मे 

परिचित शअ्रप्रस्तुत की उपमान वा अंप्रस्तुत से श्रोता वा पाठक का परिचित होना 
आवश्यकता , - आवश्यक है। तात्पय यह की अप्रस्तुत ऐसे होने चाहिए, 
जिनके पढ़ने वा सुनने से उनका रूप, गुण, व्यापार आदि 

पाठक वा श्रोत्ता- पर शीघ्र ही प्रकट हो जाय, उलमे हुए वा संकेतगर्भ 
( अल्यूसिव ) अप्रस्तुत न हों । इस विषय में आचार्य शुक्ल का भी यही 
मत है--- काव्य में ऐसे ही उपमान अच्छी सहायता पहुँचाते है जो सामान्यतः 
प्रत्यक्ष रूप में परिचित होते हैँ और- जिनकी भव्यता, विशालता या रमणी- 
यथता श्रादि का संस्कार जनसाधारण के दृदय पर पहले से जमा चला श्राता 
हद !---६ भ्रमरगीतसार, ० ३७-) |- इसके साथ ही वे यह भी कहते हैं कि 
परपरा से बंधी चली श्राती हुई उपमाएँ ही लाई जाये, यह भी आवश्यक 
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नहीं हैं, नए-नंए अग्रस्तुतों का प्रयोग भीं कवि कर सकता है, पर इसका ध्यान 
रहे कि वे. उलभी हुई न हों---“उपयु क्त कथन का यह अमिप्राय नहीं है कि 
ऐसे प्रसंगों में पुरानी बँधी हुईं उपमाएँ ही लाई, जायें,, नई न लाई जायें | 
अप्रसिद्धि! मात्र उपमा का कोई दोष नहीं, पर मई उपमाओं की सारी जिम्मे 
दारी कबि पर होती है ।?--( जायसी-अंथावली, पृष्ठ १३१७-३८ ) । 
अब तक के विवेचन द्वारा यह स्पष्ट हो जाता है कि अलंकार प्रायः साम्य 
की दृष्टि से प्रस्तुत हुए हैं ; असाम्यमूलक अलंकार मी हैं, पर बहुत ही कम 
यथा विभावना, विरोधाभास, असगति आदि । उपयक्त 
अलंकार्रों के भेद विवेचन द्वारा यह भी विदित होता है कि साम्यमूलक 
अलंकार रूप, गुण ओर क्रिया के आधार पर ही निर्मित 
होते हैं । रूप, गुण और क्रिया की दृष्टि से साम्यमूलक अलंकारों के मुख्यत 
दो भेद है--( १ ) साहश्यमूलक ( रूपगत साम्य ), (२) साधम्य॑मूलक 
( धर्म अर्थात्‌ गुण, क्रिया आदि में साम्य )। पर साम्य के अंतर्गत शब्द 
साम्य भी आता है, जो कोरे चमत्कार वा वाग्वैदग्ध्य से संबध रखता हे | 
साम्य के इस तीसरे रूप पर दृष्टि रखकर रचना करनेवाले कवियों को आचाय 
शुक्ल ने अच्छा नहीं कहा है। इस ढंग की रचना करनेवालों मे केशवदास 
प्रधान थे, जिन्हे उन्होंने निम्न कोटि का कवि माना हे--अपने काव्य-सिद्धांतों 
के अनुसार | तात्पय यह कि साम्यमूलक अलंकारों के शास्त्रीय दृष्टि से तीन 
प्रमुख प्रकार हो सकते हैं। आचाय॑ शुक्ल की दृष्टि से अलंकारों पर विचार 
करते हुए. हमने देखा कि वे अलंकार-योजना द्वारा मावोस्कर्ष के भी प्रतिपादक 
हैं, . उनका.कथन है कि अलंकारों द्वारा भावानुमृति' में भी तीब्रता श्रानी 
चाहिए:। इसी कारण वे गोखामी तुलसीदास के अलंकारों का विवेचन करते 
हुए रूप, गुण, क्रिया के साथ ही भाव पर भी दृष्टि रखकर विचार करते हैं। 
तुलसी के अलकार-बिवेचन का -क्रम इस प्रकार है--“ (१ ) भावों को 
उत्कर्ष व्यंजना में सहायक, ( २ ) वस्तुओं के रूप ( सौंदव, भीषणत्व आदि ) 
का अनुभव करने मे सहायक, ( ३े ) गुण का अनुभव तीत्र करने में सहायक, 
(४ ) क्रिया का अनुभव करने से सहायक ।??--( गोस्वामी तुलसीदास, ४० 
१६२) । इस उद्धरण से हमारा आशय यह है कि स्थल-रूप से आचाय शुक्ल 
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के मतानुसार इम अलंकारों के उपयु क्त चार भेद मान सकते है । । 
ऊपर हमने साम्य की दृष्टि से ही आचाय शुक्ल द्वारा अलंकार-विवेचन 
देखा है। अलंकारों में अप्रस्तुत की साम्य-योजना की प्रक्रिया क्या है, केसे 
प्रस्तुत के समान ही अप्रस्तुत की भावना मन में आजाती 
अलंकार गत साम्य- है, इसे भी देखना चाहिए । प्रस्तुत के लिए अप्रस्तुत की 
योजना की भ्रक्रिया तुल्य-योजना में कवि द्वाशा अनुभूत ( एक्सपीरीयंस्ड ) और 
अधीत ( स्टडीड ) वस्तुओं की उसके हृदय पर छाया वा 
सस्कार ( इंप्रेसन ) का कल्पना द्वारा अहण होता हे। रमणी के मुख की 
उपमा चंद्रमा से देने के पूर्व ही कबि के हृदय में अध्ययन वा श्रनुभूति द्वारा 
रमणी के मुख की सुंदरता, दीप्ति आदि की ठुलना में चंद्रमा की सुंदरता, 
दीसमि आदि का संस्कार निहित रहता है और अवसर पड़ने पर यह संस्कार 
कल्पना द्वारा खतः ही उदित होकर काव्य में प्रकट हो जाता है, - क्योंकि कवि 
काव्य-र्वना करते समय भावावेश में उपमान ओर उपमेय के रूप, घमम, क्रिया 
आदि के साम्य का लेखा-जोखा नहीं लेता, साम्य का यह संस्कार पूव से ही 
उसके मन में पड़ा रहता है। जो कवि ऐसा करके काव्य रचेगा उसकी रचना 
में प्रवाह का अभाव दृष्टिगत होगा और वह (रचना) माथापनच्ची से बनी (लेबड) 
प्रतीत होगी | आचाये शुक्ल भी अलंकारगत उपमान-विधान कल्पना द्वारा ही 
मानते हँँ--“कहने की आवश्यकता नहीं कि अलंकार-विधान मे उपयुक्त 
उपमान लाने में कल्पना ही काम करती है ।?--( श्रमरगीतसार, प० ३० )। 
त्ववाचक ( कांक्रीट ) के स्थान पर असतच्त्ववांचक ( अ्रब्स्ट्रेक्ट ) का 
ओर असच्त्ववाचक के स्थान पर सत्त्ववाचक का प्रयोग सभी देशों के प्राचीन 
तथा नवीन दोनों प्रकार के काव्यों में प्राप्त होता है। 
सखवाचक के स्थान अँगरेजी काव्य में--विशेषतः स्वच्छुंदतावादी ( रोमाटिक ) 
पर असत्ववाचक कवियों के काव्य में--ऐसे प्रयोग विशेष रूप से मिलते हैं | 
तथा असस्तववाचक हिंदी के प्राचीन कवियों यथा, घनानंद ओर केशव आदि 
के स्थान पर सत्व- में भी कथन की यह ग्रणाली कहीं-कहीं लक्षित होती है | 


वाचक का प्रयोग हिंदी के आधुनिक कवियों में इसका प्रचार विशेंष है । 


ऐसा प्रतीत होता है कि .अगरेजी काव्य से प्रभावित होने 
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के कारण हमारे यहाँ के नवीन कवि ऐसे प्रयोग विशेष रूप से करने लगे है । 
हिंदी के गद्य-लेखकों में भी ऐसे प्रयोगों के "दर्शन होते है। सत्त्व॑ वा वस्तु- 
वाचक का प्रयोग असच्त्व वा. भाववाचक के स्थान पर तथा असक्त्व वा भाव- 
वाचक के स्थान -पर सत्त्व वा वास्तु॒वाचक का प्रयोग भी कथन वा वर्णान की 
विशिष्ट प्रणाली ही है, जो अलंकार के अंतगत आती है--आचाय शुक्ल के 
मत्यनुसार । अ्ंगरेजी-साहित्य के अलंकारिक कथन की उपयुक्त दोनों प्रणालियों 
को सिनेक्डोकी अलकार के एक भेद के अंतर्गत रखते हैं । ऐसे प्रयोगों के 
स्वरूप तथा उनकी विशिष्टता के विषय मे देखिए. आचार्य शुक्ल क्‍या कहते 
है--“भूत रूप खड़ा करने के लिए जिस प्रकार भाववाचक शब्दों के स्थान 
पर कुछ वस्त॒ुवाचक शब्द रखे जाते हैं उसी प्रकार . कभी-कभी लोकसामान्य 
व्यापक भावना उपस्थित करने के लिए व्यक्तिवाचक या वस्त॒वाचक शब्दों के 
स्थान पर उपादान लक्षण के बल पर भाववाचक शब्द भी रखे जाते हे । 
इस युक्ति से जो तथ्य रखा जाता है वह .बहुत भव्य, विशाल ओर ग्रभीर 
होकर सामने आता है। ।”--( शेष स्म्ृतियों की प्रवेशिका?, प्रृ० ३० ओर 
'देखिए काव्य में रहस्यवाद, ४० २७-२६) | 
, प्रकृति और काव्य पर .बिचार करते हुए हमने देखा था कि प्रकृति के 
ख्यव्यापारों पर कवि भावों, तथ्यों आदि का आरोप करता है। आचाय शुक्ल 
'. का कथन है कि इस प्रकार का प्रकृति पर आरोप अलंकार 
प्रकृति पर मान, तथ्य ही है। उनका कहना है कि जिस प्रकार श्रप्रस्तुत प्रस्तुत 
का आरोप और के लिए. फालतू वा अतिरिक्त वस्तु होता है उसी प्रकार 
अलंकार यह आरोप भी प्रकृति के लिए अतिरिक्त वस्तु ही है | 
ह देखिए वे क्या कहते हैं--“प्रकृति की ठीक और सच्ची 
व्यंजना के बाहर जिस भाव, तथ्य आदि का आरोप हम प्रकृति के रूपों श्रोर 
व्यापारों पर करेंगे बह सर्वथा श्रप्रस्तुत अर्थात्‌ अलंकार मात्र होगा, चाहे 
हम उसे किसी श्रलंकार के बेंघे सॉचे मे ढालें या न ढालें | उसका मूल्य 


# वक्रोक्तिनीवितकार कु तक ने इसे ही ठपचारवक्रत्व” कहा है। देखिए वक्रोकि- 
जीवित का प्रथम तन्मेष। हि 
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एक फालतू या ऊपरी चीज़ के मूल्य से अधिक न,होगा | चाहे हम कोई 
उपदेश निकालें, चाहे साहश्य या साधम्य के सहारे कोई नेतिक या आध्या- 
व्मिक' तथ्य उपस्थित करें, चाहे अपनी कल्पना या भवना का मूर्त-विधान 
करें, वह उपदेश, तथ्य या विधान प्रक्नति के किसी वास्तविक मर्म का उद्धा- 
टन न होगा ।” ( काव्य में रहस्यवाद, ए० २५-२६ ) प्रकृति पर भाव और 
तथ्य के आरोप को अलंकार मानने के दो कारण हैं। एक तो यह कि वे 
अप्रस्तुत की भाँति द्वदी अतिरिक्त वस्तु होते हैं। दूसरे यह कि'ऐसा करने से 
- वर्णन में स्मणीयता भी आ जाती है, 'जो अलंकार का प्रमुख धर्म है | यह 
कहा जा सकता है क्ि जिस प्रकार अलंकार के दुष्प्रयोग द्वारा काव्य का 
मूल्य गिर जाता है, उसी प्रकार प्रकृति पर व्यथ के आरोपों द्वारा भी उसमें 
( प्रकृति वा प्रस्तुत में ) भद्दापन आ सकता है। प्राचीन भारतीय आचायों 
ने प्रकृति पर ,मानव-भावनाओं आदि के आरोप को अलंकार नहीं कहा है, 
पर ऑगरेजी आलंकारिक इस प्रकार के आरोप को अलंकार के अ्रंतर्गत रखते 
हैं, जैसे जड़ प्रकृति में मानव के समान ही भावना, -क्रिया आदि के आरोप 
को वें परसॉनिफिकेशन नामक श्रलंकार' के अंतर्गत रखेंगे | वर्णन की इस 
प्रणाली को हम सत्त्वाचक के स्थान पर असत्त्ववाच्रक का प्रयोग कह सकते 
हैं, जो मारतीय प्राचीन तथा नवीन दोनों काव्यों में प्रात है। इसे 'मानवी- 
करण” अलकार कहना तो कोरी नकल हो जायगी। भारतीय शाख्रों के 


अनुसार यह लक्षण विधान के भीतर ही है; जो कहीं उपचार द्वारा होगा 
ओर कहीं अनुपचार या उपचारेतर योजना द्वारा | 


अर्थालकारों के रसानुकूल प्रसंग-प्रास स्पष्ट प्रयोग के तो आचार्य शुक्ल 
पक्तपाती थे, यह उपयुक्त विवेचन से. विदित है । वे काव्य में अलंकार की 
उपयोगिता के समर्थक थे अवश्य, पर उसका समुचित और 

शब्दालकार शिष्ट प्रयोग ही देखना चाहते थे, केवल चमत्कार के लिए 
उपसा पर उपमा और उद्पेक्षा पर उत्प्रेज्ञा का बंधान वे 

उचित नहीं समझते थे। वे काव्य में शिष्ट रुचिवाले कवियों की रचनाओं 
को ही अच्छा समभते थे। शब्दालंकार को वे काव्य में विशेष महत्त्व नहीं 
इते थे, जिसके दारा केवल चमत्कार की ही यृष्टि होती है। अलंकारगत 
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, शब्द-साम्य के विषय में उन्होंने कहा है--“इनमें से तीसरे ( शब्द-साम्य ) 
को लेकर तमाशे खड़े करना तो केबल केशव ऐसे चमत्कारवादी कवियों का 
काम है ।?--( इृदौरवाला भाषण, ० ८६ )। इससे स्पष्ट है कि वे शब्दा- 
लंकार की अपेक्षा निम्न कोटि की वस्तु समझते थे । 
आनचाय शुक्ल संस्कृत के आचार्यों द्वारा निधोरित कुछ अलंकारों को 
अलंकार की श्रेणी मे नही रखते । वे अलकार हिंदी मे भी प्रचलित हैं | उनके 
नाम है--स्वभावोक्ति, उदात्त ओर अत्युक्ति | स्वभावोक्ति 
स्व॒भावोक्ति का भ्रन- पर उन्होंने विशेष रूप से विचार किया है। उनका कहना 
लंकारत है कि स्वभावोक्ति में प्रस्तुत का ही वर्णन होता है, ओर 
रा केवल प्रस्तुत के बणन को रस-च्षेत्र से निकालकर अलंकार 
की श्रेणी में नहीं रंख सकते | स्वभावोक्ति में वर्िंत वस्तु व्यापारों के आधार 
पर अप्रस्तुतों की योजना हो सकती है। ऐसी स्थिति मे उसे अलकार केसे 
माना जा सकता है | देखिए वे क्या कहंते हें--“वबात्सल्य में बालक के रूप 
आदि का बंणंन आलबन विभाव के अतर्गत और उसकी चेशश्रों का वर्णन 
' उद्दीपन विभाव के अ्रतगंत होगा | प्रस्तुत वस्तु की रूप, क्रिया आदि के वन 
को रस-क्षेत्र से घवीटकर अलंकार-्षेत्र में हम कभी नहीं ले जा सकते ।” 
€ चिंतामणि, ४० २५०) । दूसरे स्थल पर वे कहते हैं--“पर में इन्हे ( लड़कों 
का खेलना, चीते 'का पूछ पटककर भ्पटना, हाथी का गडस्थल रगड़ना 
इत्यादि को ) प्रस्तुत विषय मानता हूँ; जिन पर अग्रस्तुत विषयों का उद्येक्षा 
आदि द्वारा श्रारोप हो सकता है | ?--( काव्य में प्राकृतिक दृश्य ) | अमिप्राय 
यह कि स्वभावोक्ति को वे अलंकार नहीं मानते, प्रस्तुत विषय ही मानते है। 
' भामह और क्ुतक# ने मी इसे अलकार नहीं माना हे | अलंकार के समर्थक 
यह कट्ट सकते हैं कि 'जब अलंकार वर्णन की एक प्रणाली ही है, तब प्रस्ठ॒त 
का यथातथ्य चित्रवत्‌ बर्णन (ग्राफिक डिस्क्रिप्शन) भी तो अलकार ही हुआ । 
पर आचार्य शुक्ल तो काव्य में मूर्त-विधान श्रावश्यक मानते हैं, जिसके अतर्गत 


# अलकारकझृता येषा स्वभावोक्तिरलंकृति:। अलंकायतया तैर्पा किमन्यदवति्टने 
--वक्रोक्तिजीवित, प्रथम उन्मेष, ११ | 
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धचित्रवत्‌ वणनः भी आ जाता है। वस्तुतः स्वभावोक्ति अलंकार प्रस्तुत ल्‍ 


विषय से ही संबद्ध है, अप्रस्तुत से नहीं | संस्कृत के कुछ आरलंकारिक स्वभा- 
वोक्ति को जाति? मी कहते है | 


५ 


काव्य-स्वरूप पर विचार करते हुए हमने देखा था कि काव्य में भाषा का 


कितना बड़ा महत्त्व है। बिना वाणी वा भाषा के काव्य की लक्ष्य-पूर्ति हो ही 
नहीं सकती, कवि की भावना की पहुँच श्रोता वा पाठक 

काव्य-भाषा तक बिना वाणी के असंभव है, इस कार्य का प्रधान साधन 

वा करण भाषा ही है। तो, काव्य की साथकता भाषा पर 

ही अवलंबित है | यह काव्य की प्रधान साधन है | आगे इस आचाय शुक्ल की 


दृष्टि से काव्य-साषा पर विचार करेगे, जो काव्य के कला-पक्त में अपना विशेष 
महत्व रखती है । 


यह हम पर विदित है कि आचाय शुक्ल काव्य का प्रधान लक्ष्य मूर्ति- 
विधान मानते हैं, उनका कथन है कि कविता हमारे समुख जगत्‌ ओर जीवन 
से संबद्ध रूप-व्यापारों को, मूर्त वा चित्र रूप में रखती है | 
लक्षणा-शक्ति वह गोचर बस्वु-व्यापारों का तो मूर्त रूप प्रस्तुत ही करती है 
अगोचर भावनाओं को भी गोचर वा मूतं रूप में श्रंकित 
करने का प्रयास करती है ।- आचार्य शुक्त का कथन है कि “अ्रगोचर बातों 
या भावनाओं को भी, जहाँ तक हो सकता है, कविता -स्थूल गोचर रूप में 
रखने का प्रयास करती है ।?--( चिंतामणि, पृ० २३८ )। उनका मत यह है 
कि इस काय की पूर्ति के लिए. भाषा की लक्षणा-शक्ति से काम लेना पड़ता 
है--“इस मूतं-विधान के लिए वह भाषा की लक्षणा-शक्ति से काम लेती है।” 
( वही ) | क्योंकि “लक्षणा द्वारा स्पष्ट और सजीव आकार-प्रदान का विधान 
प्रायः सब देशों के कवि-कर्म में पाया जाता है ।?--.( वही, प्ृ० २३६ )। 
ऐसी स्थिति-में यदि कवि को यह कहना रहता है कि समय बीता जाता है? 
तो वह इसको मूतरूप में प्रस्तुत करने के लिए. लक्षणा का अ्रवलंबन लेकर 
कहता हे कि 'समय भागा जाता है?। इसी प्रकार भोचर रूप के प्रत्यक्षी करण 
के लिए भी वह लक्षणा से सहायता त्षेता है । 


है 


ना 
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काव्य मे भावना को गोचर रूप में प्रस्तुत करने के लिए कवि को एक 
दूसरी पद्धति का मी अनुसरण करना पढ़ता है, जिसमे जाति-संकेतवाले शब्द 
न लाकर विशेष-रूप-व्यापार-सूचक शब्द लाने पढ़ते हैं। 

विशेष रूप-व्यापार- आचार्य शुक्ल कहते हैं--“भावना को मूर्तरूप में रखने की 
सूचकशब्द-पयोग आवश्यकता के कारण कविता की माषा से दूसरी विशेषता 
यह रहती है कि उसमें जाति संकेतवाले शब्दों की अपेक्षा 
विशेष-रूप-व्यापार-सूचक शब्द अधिक रहते हैं [?---( चिंतामणि, ४० ९३६- 
४० ) । कहने का तात्पर्य यह कि इस कार्यो की पूर्ति के लिए ऐसे शब्दों का 
प्रयोग बिरल रूप से करना पढ़ता है, जिनके द्वारा अनेक रूप-व्यापारों की 
भावना मिले जुले रूप में होती है, जैसे, अत्याचार! शब्द का प्रयोग सारना- 
पीटना, लूटना-पाठना, डाठना-डपटना इत्यादि अनेक ख्प-व्यापारों का 
स्वरूप संमुख लाता है, पर मन में कोई रुप-व्यापार 'जमता नहीं । इनकी 
अ्रस्पष्ट भावना मात्र हो जाती है। तो, काव्यगत रूप-विधान के लिए 
ऐसे अ्स्पष्ट रूप-व्यापार की भलंक 'देनेवाले शब्दों का प्रयोग अ्रच्छा नहीं 
होता; प्रत्युत ऐसे ' शब्दो का प्रयोग अभीष्ट होता' है, जिनके हाय मन मे 
टिकनेवाले केवल एक ही दो रूप-व्यापार व्यक्त होते हैं, जैसे, पत्नी पर अत्याचार 
कनेवाले पति को समझाने के लिए. यह कहना कि-- इसका तो विचार करो कि 
तुमने उससे विवाह किया है? की अपेक्षा यह कहना अत्यंत उपयुक्त है कि 
'ुमने उसका' हाथ पकड़ा है? | इस प्रयोग द्वारा विवाह के समय का हाय 
पकड़ने का वह दृश्य समुख आ जाता है जो अवलंब देने का सूचक है | 
अमिप्राय यह कि भावना को मूर्तरूप सें प्रस्तुत करने के लिए अनेक रूप- 
व्यापारों में से एक वा दो ऐसे रूप-ब्यापार काव्य में चित्रित करने पड़ते है 
जिनका प्रमाव हृदय में कुछ समय तक बना रहे। श्राचार्य शुक्ल का 
कथन है कि 'इसी लक्ष्य की पूर्ति के 'लिए काव्य में शासत्रगत पारिमाषिक 


५ 


शब्दों हे ' प्रयोग मी वर्ज्य है। ऐसे शब्दों का प्रयोग “अग्रतीतत्व' दोष माना 
जाता है | ! 


 काव्य-भाषा की तीसरी विशिष्टतता पर विचार करते हुए आचाय शुक्ल 
कहते हैं --“काव्य एक बहुत ही व्यापक कला है। जिस प्रकार मूत-विधान 
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के लिए कविता चित्र-विद्या को प्रणाली का अ्रनुसरण करती 
नाद-सौंदर्य है उसी प्रकार नाद-छोष्ठव के लिए वह संगीत का कुछ-कुछ 
सहारा लेती है । श्रुति-कठु मानकर कुछ वर्णों का त्याग, 
चृत्तविघान, लय, अंत्यानुप्रास आदि नाद-सौंदर्य-साधन के लिए ही हैं ?-- 
( चिंतामणि, ए० २४४ )। आचार्य शुक्ल का कथन दे कि “नाद-सौंदर्य से 
कविता की आयु बढ़ती - है ।”--( वही, ए० २४५४ )। उनके मतानुसार 
नाद-सौदर्य द्वारा काव्य के पूर्ण स्वरूप की प्रतिष्ठा में सहायता मिलती है । 
काव्य-माषा की एक और विशेषता पर श्राचाय शुक्ल ने विचार किया 
है ओर उसे वे संस्कृत से हिंदी मे॑ आई हुई बताते हैं । देखा यह जाता दे 
कि काव्य में व्यक्तिवाचक नामों का प्रयोग भी होता है, 
प्रसंगानुकूल व्यक्ति- इस स्थिति में चाहिए यह कि जिस व्यक्ति का नाम प्रयुक्त 
वाचक नामोंका प्रयोग हो, उसके रूप-ग्रुण वा कार्य को दृष्टि में रखकर रखे गए. 
नामों का प्रयोग प्रसंगानुकूल हो, इसके विरुद्ध नहीं । जैसे, 
ऋष्ण के पमुरारी? नाम का प्रयोग विपन्नावस्था में होना चाहिए, इस अवस्था 
में उनके 'विपिनविहारी? वा गोपिकारमण? नामों का प्रयोग नहीं, क्योंकि ये 
( नाम ) इस स्थिति मे प्रसंगविरुद्ध होंगे । | 
ऊपर हमने आचार्य शुक्ल की दृष्टि से काव्य-माषा की विशिष्टता पर 
विचार किया, उसकी सरलता वा सीघे-सादेपन पर भी विचार किया, जिसके 
द्वारा काव्य की मार्मिक व्यजना होती है ओर भाषा से ही 
अभिवेयार्थ में दी संबद्ध अलकार पर भी कुछ दृष्टि डाली, किंतु इसके श्रतिरिक्त 
काव्य की रमणीयता काव्य में भापा को ही लेकर शब्द-शक्तियों पर भी विचार 
होता है। अतः इस संबंध में भी हम आचार्य शुक्ल का 
मत एवं विवेचन देखें । उन्होंने शब्द-शक्तियों पर पूर्ण रूप से विचार नहीं 
किया है, स्थलामाव के कारण उनके लिए यह संभव मी नहीं था, पर इस 
विषय में उनकी तथा प्रचीन आचायों की दृष्टि में जहॉ-जहों श्रंतर आ पड़ा 
है उन-उन स्थलों की विवेचना उन्होंने अपनी दृष्टि से की है । यह सभी विज्ञों 
पर प्रकट है कि स्थूलतः योग्यता, आकांक्षा ओर श्आासत्ति वा संनिधि से थुक्त 
पद्समूह वाक्य होता- है, जो सर्वत्र अर्थ की अभिव्यक्ति करता है। उपर्यक्त 


आलोचना ., १०६ 


विशिष्टताधायक पंदों में ही यह शक्ति होती है कि यदि प्रयोक्ता बुद्धिपूर्वक 
इनका, प्रयोग करे तो उसका अ्मीष्ट अथ व्यक्त हो , सकता है अन्यथा नहीं । 
अमभिधेय वा सीधे-सादे अर्थ की प्राप्ति के लिए तो यही प्रकिया काम करती 
है। पर कभी-कभी वचन-भंगिमा के लिए 'अयोग्य वा अनुपपन्न पदों की 
योजना भी की जाती है, जिनके अ्भिधेयार्थ द्वारा अमीष्ट अर्थ की प्राप्ति होतो 
नहीं दिखती | ऐसी स्थिति में, आचायों के मत्यनुसार, शंब्द को लक्षणा और 
व्यंजना शक्तियों द्वारा अमीष्ट अर्थ की पूर्ति होती है । यहाँ यह ध्यान मे रखना 
चाहिए कि लक्षणा और व्यंजना शक्तियों द्वारा लक्ष्यार्थ और व्यंग्यार्थ की 
प्राप्ति अभिधा के पथ पर चलकर ही होती है, बिना अ्रमिधेया्थ समझे लक्ष्यार्थ 
वा व्यंग्याथ समझ में नहीं आ सकता | इस विषय में आचाये शुक्ल तथा 
भारतीय प्रचोन आचार्य एक मत हैं। आचार्य शुक्ल कहते हैं---“इससे यह 
स्पष्ट है कि लक्ष्याथ ओर व्यंग्याथ मी योग्यता? या उपयुक्तता? को पहुँचा 
हुआ, समझ में आने योग्य रूप मे आया हुआ, अ्रथ ही होता दे । श्रयोग्य 
४ ओर अनुपपन्न वाच्याथ ही लक्षणा या व्यंजना द्वारा योग्य' और बुद्धिग्राह्म रूप 
में परिणित होकर हमारे सामने श्राता है |?---( इदोरवाला भाषण, प्०८ ) | 
जोमिनिसूत्रः& पर भाष्य करते हुए शबर स्वामी ने तथा अमिधाइत्तिमातृका” 
में मुकुल भद्द ने भी ऐसा ही कहा है। भट्नायक का भी यही कथन है । 
ये लक्षणा की स्थिति अमिधा से प्रथक नहीं मानते । 

' शब्द की सभी शक्तियोंके मूल मे अभिषा-शक्ति को निहित देखकर ही 
आचाय शुक्ल ने अ्रपना यद्द मत स्थापित किया है कि काव्य में" रमणीयता का 
दर्शन अभिषेयाथ वा वाच्याथ में ही होता है। उनका कहना है--“्रिव प्रश्न 
यह दे कि काव्य की रमणीयता किसमें रहती है ! वाच्याथ में अथवा लक्ष्याथ 
या व्यंग्यार्थ में ? इसका बेधड़क उत्तर यही है कि वाच्याथ में, चाहे यह योग्य 
आर उपपन्न हो, अथवा अयोग्य ओर अनुपयज्न | मेरा यह कथन विरोधाभास 


प्र 


# कथ परत्र परशब्द प्रवर्तत इति | ग्रुणवादस्तु । ग्ुणादेष वाद: । कप अग्गरग- 
वचनो गुण जयात्‌ । स्वार्थाभिधानैनेति घूम: । 
+ अतन्र हि स्वार्थद्वारेण लक्ष्यममाणार्थाभिनिवेशिता शब्दानामुक्ता । 
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का चमत्कार दिखाने के लिए नहीं है, सोलद आ्राने ठीक है ।”--( इंदोर्वाला 
भाषण, प्ृ० १३)। अपने पक्तु के समर्थन में उदाहरण प्रस्तुत करते हुए 
आचार्य शुक्ल कहते हैं---“जैसे, यह लक्ष॒णायुक्त वाक्य लीजिए--- 
जीकर, हाय ! पतंग मरे क्‍या ! 
इसमें भी यही बात है । जो कुछ वैचित््य या चमत्कार है वह इस अयोग्य 
ओर अनुपपन्न वाक्य या इसके वाच्याथ में ही । इसके स्थान पर यदि इसका 
यह लक्ष्यार्थ कह्दा जाय कि 'जीकर पतग क्यों कष्ट भोगे ९ तो कोई वैचित्र्य या 
चमत्कार न रहेगा [?-- इदौरवाला माषण, ए० १३-१४ )। अभिप्राय 
यह कि आचार्य शुक्ल की दृष्टि में वाच्यार्थ ही काव्य है, उसके ओर दो अर्थ 
काव्य नहीं, वे तो वाच्याथ के साधक मात्र हैं । 
इसे हम देख चुके हैँ कि काव्य में वक्रोक्ति वा वचन के बॉकपन की 
आवश्यकता होती है, यद्यपि वही उसका सब कुछ नहीं है । अभी-अभी हमने 
' यह भी देखा कि काव्य-शास्त्र में उन लक्ष्या्थ तथा व्यंग्यार्थ 
उक्तमत की मीमासा की भी-स्थिति है, जो वाच्यार्थ से चलकर अपने लक्ष्य तक 
पहुँचते हैं। हम पर यह भी विदित. है कि कवि कला की दृष्टि 
से अपने काव्य को संवारने के लिए मुहावरों आदि का भी प्रयोग करता है, जो 
प्रायः अलंकारों के आधार पर बनते है ओर उन्हीं के समान कार्य करते हैं। 
ऐसी स्थिति में वाच्याथ को ही काव्य वा उसकी ( काव्य की ) रमणीयता सानना 
टीक़ नहीं प्रतीत होता | जीकर, हाय | पतंग मरे क्‍या ? के वाच्यार्थ में ही 
यदि काव्य की स्थिति मानी जाय तो उसका कोइ अर्थ ही न लगेगा | इसमें 
प्रयुक्त मरना” को यदि वस्तुत: 'शरीर त्याग करना? मानकर अर्थ लगाया जाय, 
मरना” को म्हावरे के रूप में लेकर कष्ट भोगना? न माना जाय, तो इसका 
कोई अर्थ ही न निकलेगा । हॉ, वाच्यार्थ के आधार पर, इसमें प्रयुक्त मुहावरे 
का अर्थ समककर, इसके लक्ष्यार्थ पर-जब दृष्टि जाती है, तभी मन अनुरंजित 
होता है, ओर कवि-कोशल भी ज्ञात द्ोता है। ब्रिना इस वाक्य की ध्वनि को 
समझे, केवल इसके वाच्यार्थ के आधार पर ही इसमें रमणीबता लक्षित नहीं 
होती | जब हम इसका अर्थ समभते हैं, तमी इसकी रसात्मकता का अनुभव 
होता है। वाच्यार्थ को मेदकर जब हम लक्ष्यार्थ वा व्यंग्यार्थ तक पहुँचते हैं तभी 


हु 
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काव्य की स्थिति बस्तुतः माननी चाहिए। ओर वाच्यार्थ के आधार पर लक्ष्यार्थ 
वा व्यग्यार्थ की स्थिति तो आचाये शुक्ल भी मानते हैं । यह सत्य है कि ध्वनित 
वा व्यंजित वस्तु बढ़ी, द्वी सीधीसादी और थोड़ी-सी होती है, पर काव्यमयी 
अमभिव्यंजना के मध्य से ध्यनित वा व्यजित होती हुईं वह रमणीय प्रतीत होती 
है । हमारा पक्त यही हे कि केवल वाच्याथ काव्य नहीं है, इसके द्वारा लक्षित 
व्यंजित वा ध्वनित अ्थ ही काव्य है। ध्वनि-काव्य की श्रेष्ठता का प्रतिपादन 
भारतीय साहित्य के आचार्यों ने इसी दृष्टि से किया है | अगरेज साहित्य-मीमासक 
एबरकाबी भी इसी पक्ष के समर्थक हैं# | 


: व्यंजना के विषय मे 'मी आ्राचार्य शक्ल ने कुछ अपनी दृष्टि से विचार किया 
है| व्यंजना दो प्रकार की होती है; एक वस्तु-व्यंजना और दूसरी माव-व्यंजना | 
पे इन दोनों व्यंजनाओं के खरूप के विषय मे प्राचीन आचार्यों 

व्यंनना और उसके तथा आचार्य शुक्ल मे मत-वैषम्य हे | प्राचीन आचायों ने 
४ प्रकार " ' इनका 'मेद किस रूप मे स्थाप्रित किया है, इसे आचार्य 

'  'शुक्ल के शब्दों में ही देखिए--“पर साहित्य के ग्रथो 

में दोनों में केवल इतना ही भेद खीकार किया गया है कि एक मे वाच्याथ से 
ब्यंग्योथ पर आने का पूर्वापर क्रम श्रोता या पाठक को लक्षित होता हे, दूसरी 
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में यह क्रम होने पर भी लक्षित नहीं होता |?--(इंदौरवाला भाषण, ए० ६)। 
प्राचीन आचायों के इस मत की आलोचना करते हुए आचार्य शुक्ल कहते 
है--“पर बात इतनी ही नहीं जान पड़ती | रति, क्रोध आदि भातव्रों का अनुभव 
करना एक अर्थ से दूसरे अर्थ पर जाना नहीं है, अतः किसी भाव की अनुभूति 
को व्यंग्याथ कहना बहुत उपयुक्त नहीं जान पढ़ता | यदि व्यंग्य कोई अथ होगा 
तो वस्तु या तथ्य ह्दी होगा और इस रूप में होगा कि “अम्ुक प्रेम कर रहा है, 
अमुक क्रोध कर रहा है, | पर केवल इस बात का ज्ञान करना कि अम्॒क क्रोध 
या प्रेम कर रहा है? स्वयं क्रोध या रति भाव का रसात्मक अनुभव करना नहीं 
है |?--( इंदौरवाला भाषण, ४० ६-१० )। इस विषय में कहा यह जा 
सकता है कि कवि का लक्ष्य वस्तुतः बीज-रूप में यही व्यक्त करना रहता है 
कि अमुक क्रोध वा प्रेम कर रहा. है? | पर वह इतनी ही बात की व्यंजना के 
लिए काव्य के उन सभी प्रसाधनों का उपयोग करता है जिनके द्वारा श्रोता 
वा पाठक के हृदय में इस बात की अनुभूति हो जाय कि अमुक क्रोध वा 
प्रेम कर रहा है! । यह तो निश्चित है कि कवि केवल यही तथ्य नहीं उपस्थित 
करता कि अमुक ऐसा करता है | वह तो इसी बात को काव्य के उपकरणों 
द्वारा ध्वनित कराता है, जिसका अनुभव श्रोता वा पाठक करता है| -इस 
तथ्य का कथन मात्र तो काव्य हो ही नहीं सकता | 
वस्त॒तः प्राचीन आचारयों तथा ,आचाये शुक्ल में इस विषय पर मत- 
वैभिन्‍य का कारण यह है कि आचार्य शुक्ल के मतानुसार तथ्य वा बृत्त 
वोधदूत्ति से संबद्ध है ओर भाव अनुभति से | पहले का संबंध बुद्धि से है ओर 
दूसरे का हृदय से | वस्तु-व्यंजना, और माव-व्यंजना में मिन्नता का निर्देश करते 
हुए वे यही बात कहते हँं---“यदि थोड़ा ध्यान देकर विचार किया जाय तो 
दोनों ( वर्सतु-ब्यंजना और भाव-व्यंजना ) भिन्न प्रकार की दृत्तियों ठहरती हैं । 
वस्तु-व्यंजना क्रिसी तथ्य या छृत्त का बोध कराती है; पर भाव-व्यंजना जिस 
ल्‍प में मानी गई है उस रूप में किसी भाव का संचार करती है, उसकी अनुभूति 
उत्पन्न करती है | बोध या जान कराना एक वात है ,ओर कोई भाव जगाना 
सरी बात | दोनों भिन्न कोटि की क्रियाएँ हैं ।?--( इंदौरवाला भाषण, प्र० 
६ )। इस उद्धरण के पूर्व के उद्धरण पर विचार करते हुए हमने कद्ा है कि 
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बस्तुत: कवि का लक्ष्य अमुक क्रोध वा. ओम कर रहा है? तथ्य का काव्यमयी 
वाणी छारा श्रोता वा पाठक को बोध कराना होता. है | काव्य, का प्रधान सबंध 
हृदय से है; अतः काव्य में भाव का भी संबंध हृदय से स्थापित होता है और 
तथ्य वा वृत्त का भी | यहाँ यह अवश्य ध्यान मे रखना होगा कि काव्य अपने 
शुद्ध रूप मे हो। अभिप्राय यह कि काव्य के राज्य, मे आकर वस्तु तथा भाव 
एक श्रेणी की वस्तु हो जाते हैं, दोनों का संबंध न्यूनाघिक रूप से हृदय से 
होता है |. इसके अतिरिक्त आचाय शुक्ल जिस-भाव का संबंध केवल 


हृदय से मानते हैं,, उसकी. अनुभूति मे बुद्धि की प्रक्रिया मी तो अपना कार्य 
करती-ही है| ऐसी स्थिति -में प्राचीन आचार्यों, द्वारा वस्तु तथा भाव-व्यजना 


को लगभग एक ही व॒स्तु मानना अनुपयुक्त नहीं. जेंचता | 
, :काव्य-मापा के विषय से आचार्य शुक्ल के: विचारों के -निर्देश में हमने 
देखा है कि वे उसके लिए नाद-सोदय की आवश्यकता भी समभते हैं, जो 
-संगीत-शास्त्र से संबद्ध है। नाद काव्य के एक अन्य प्रसाधन 
“रीति, रीतिं से संबंध रखता. है, जिसको दृष्टि: मे रखकर कविगण 
: / :  रसानुकूल-वर्णों का प्रयोग .करते हैं, अर्थात्‌ कोमल-रसों के 
वर्णन मे कोमल वर्णा का प्रयोग' करते है ओर प्रुष वा कठोर रसों के वर्णन 
मे ककंश वर्णों का । रीति के प्रयोजन के विषय मे. उन्होंने, कहा है--“रीति 
का विधान शुद्ध नाद का, प्रभाव उत्पन्न करने के लिए हुआ है ।”--- 
( इंदौरवाला भाषण, छ० ६२ ) | , पर, वे कोमल परुष वर्णों के, प्रयोग मे ही 
काव्य की सिद्धि नहीं मानते--“पर इसका यह मतलब नहीं कि मंज़ु, मजुल, 
प्राजल” तथा 'लद्दंड, प्रचड, मातंड” लिखकर ही काव्य की सिद्धि समझ ली 
जाय ।?--( इंदौरवाला भापण, प्ू० ६२ ). अमभिप्राय यह कि वे कल्पना, 
अलंकार आदि की भाँति रीति को भी काव्य का एक साधन मानते है; उसका 
साध्य नहीं | प्राचीन आचार्यों में वामन रीति के बड़े भारी समथक थे | रीति 
पर विचार करते हुए आचार्य शुक्ले ने यूरोप में आधुनिक काल में प्रचलित 
फरासीसी 'रीतिवाद' (फ्रेंच इंप्रेसनिज्म) का भी निर्देश किया है, जिसके अनुसार 
शब्दों के अ्रथों पर विशेष ध्यान न देकर उनकी नाद-शक्ति पर ही विशेष ध्यान 
दिया जाता है |--( देखिए इंदौरवाला मॉषण, प० ६२-६३, €८-६६ ) | 

पल 
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काव्य के कला-पक्ष के संबंध में अब, केवल छुद और लय पर ही ओर 
विचार करना है। काव्य को पद्म का रूप देने के लिए छुँद तथा लय.का 
, अवलंब सभी देशों के काव्यों मे बहुत प्राचीन काल से 
छंद ओर लय. चला आ रहा है। स्थूलतः कुछ लोगों का तो यह विचार 
हे कि बिना छुंद के काव्य होता ही नहीं, पर बात ऐसी नहीं 
है, बिना छुंद के गद्य में भी काव्य हो सकता है ओर होता है, यथा, 'कादं॑बरी' 
ओर प्रसाद की भावात्मक कहानियों, जिनकी भाषा काव्य की भाषा से 
वैशिष्य्थ में किसी प्रकार कम नहीं है। ईसा की उन्‍नीसवीं ओर बीसबीं शी में 
छुंद के बंधन का विरोध वा इस क्षेत्र में कुछ स्वाततन्र्य-प्राप्ति का - श्रांदोलन 
यूरोप, अमेरिका और भारत में, इन 'देशों में प्रचलित काव्य-रीतियों की कठो- 
रता, कोरे प्रदर्शन ( आर्टिफिशियलिदी ) आदि की प्रतिक्रिया के रूप मैं, 
हुआ | अंगरेजी के'पोप ड्राइडेन आदि कवियों की, णो हमारे यहाँ के रीति- 
कालीन दरवारी कवियों ( कोट पोयट्स ) के कुछ-कुछ समान ही प्रतीत होते 
हैं, रीतिवादिता से ऊबकर स्वछुदताबादी आदोलन ( रोमांटिक मूममेट ) के 
कवियों'ने काव्य के सभी पक्षों में सुविधा और खतंत्रता फा सूत्रपात किया 
श्रोर इसे दृष्टि में रखकर रचनाएँ प्रस्तुत कीं | हमारे यहाँ छुंद आदि को 
लेकर खतत्रता की चर्चा तो द्विवेदी-युग में हुई, पर इसका अधिंकः प्रचार न 
हो सका | इसका प्रचार तथा इसके अनुकूल रचना छायावादी युग में हुई । 
यहाँ यह. व्यान रखना चाहिए कि जिस प्रकार इस.युग के कवि काव्य के सभी 
त्ञेत्रों में अंगरेज स्वच्छुदतावादी कवियों से प्रभावित हुए. उसी प्रकार छुंदगत 
स्वतंत्रता के क्षेत्र में भी। आचार झुक्नल का कथन हे कि छुंद के बंधन के 


विरोध को आ्रांदोलन का, रूप देने में अमेरिका के कबि वाल्ट हिंटसैन का 
प्रधान हाथ है। - ह 


काव्य में छुद को स्थिति की आवश्यकता के समर्थक भी प्राचीन काल से 
ही इसमें विशेष कड़ाई का प्रतिपादन नहीं: करते, वे भी नवीन-नवीन छुद- 
योजना के समथक हैं, पर उनका कयन यह है कि इस योजना में व्यवस्था 
होनी चाहिए | भागवत के पंचम स्कंध में विचित्र नवीन-छुंदों का प्रयोग है, 
जो गचन्से प्रतीत होते हैं, पर उनमें व्यवस्था है और वे छंद ही हैं । आचार्य 
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शुक्व ने भी नए-नए छुंदों को योजना का समर्थन किया है; वे इसे काव्य के 
लिए आवश्यक मानते हैं'(---( देखिए, इतिहास, प्ृ० ७७३) । वस्तुतः छुंद 
में बंधन वा व्यवस्था का ही महत्त्व है, यह व्यवस्थां नवीन भी हो सकती है । 
छुद में बधन वा व्यवस्था का ही महत्व है, यह व्यवस्था 'नवीन भी हो सकती 
है | छुंद मे लय का समावेश स्वतः ही हो जाता है। छुंद ओर लय के 
विषय में आचाय शुक्ल ने कहा है---छुंद वांसव मे बँधी हुई लय के मिन्‍न- 
मिंन्‍न ढोंचों ( ??४६००॥४ ) का योग है जो निर्दिप्ट लंबाई का होता है। 
लय स्वर के चढ़ाव-उतार के छोटे-छोटे ढाँ चे ही हैं जो किसी छुंद के चरण के 
भीतर न्यस्त रहते हैं ।?--( काव्य में रहस्यवाद, प्ृ० ११५ ) | छुंद से ही 
सबद्ध तुक भी है। इसके विषय में आचाय शुक्ल कहते है--“तुक? भी कोई 
ऐसी अनिवार्य वस्तु नहीं ।?--( इतिहास, पृष्ठ ७७३ )। इस प्रकार हमें 
बिदित होता हे कि छुंद को लेकर उनके विचार बड़े 'उदार हैं | पर वे कविता 
मे इसको आवश्यक समभते हैं। इसके प्रयोजन के विषय से उनका कहना 
है---“छुद द्वारा होता यह है कि इन ढॉचों की मिति औ्रौर इनके योग की 
मिति दोनों श्रोता को ज्ञात हो जाती है, जिससे वह भीतर ही भीतर पढनेवाले 
के साथ ही साथ उसकी नाद की गति मे योग देता चलता है ।....... अतः 
छुंद के बधन के सबथा त्याग में हमें तो अनुभूत नाद-्सोदय्य की प्रेषणीयता 
( 0ग्रापऐप॑ठकए ० 50पधाएणगू8० ) का प्रत्यक्ष हास दिखाई 
पढ़ता है । हों, नए-नए छुंदों के विधान को हम अवश्य अच्छा सममते है ।” 
( काव्य में रहस्यवाद, प० १३२४ )। 

स्वछुदतावादी कवि वा छायावादी कवि भाव वा विचार की छुटाई-बड़।ई 
की दृष्टि से चरणों को छोटा-बड़ा रखते हैं । हिंदी में श्री निरला ने सर्वप्रथम 
इस प्रकार की योजना प्रस्ठुत की । इसके विपक्ष तथा पक्त में आचार्य शुक्ल 
स्वयं इस प्रकार कहते हे---““इस पर पहली बात तो यह पेश हो सकती है कि 
किसी भाव वा विचार की पूर्णाता का संबंध वाक्य से होता है ओर वाक्य के 
लिए, आज-कल की प्य-पद्धति के श्रनुसार यह आवश्यक नहीं कि वह चरण 
के अंत ही में पूरा हो । वह बीच में भी पूरा हो सकेता है। यह अवश्य है कि 
चरण के बीच में एक वाक्य का अंत ओर दूसरे का आरभ होने से कविता 


न्‍ैँ 
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चपचाप बॉचने के ही अधिक उपयुक्त होती है, लय के साथ जोर से सुनाने के 
उपयुक्त नहीं होती.।- जिन्होंने अच्छी लय के साथ किसी सुकंठ के मुंह से कविता 
का पाठ सुना है वे जानते हैं -कि किसी कविता का पूरा सोदये उसके जोर से पढ़े 
जाने पर ही प्रकट, होता है | छुंदों की चलती लय में कुछ विशेष माथुय होता 
है [?-....( काव्य में रहस्यवाद, प्र० १३६ ) । इससे विदित होता है कि पद्म के 
मब्य मे एक विचार वा भाव-धारा की समामि तथा दूसरें के आरंभ पर उनका 
मत अच्छा नहीं है। इसी कारण वे प्रस्ताव करते है--“छोटे-बड़े चरणों की 
बदि योजना करनी हो तो भिन्न-भिन्न छंदों के दो-दो चरण रखते हुए बरावर 
चउते चलने में हस कोई दर्ज नहीं समझते | यह हमारा प्रस्ताव मात्र है ।”-- 
( वही, प्रष्ठ १३७ ) । भिन्न-भिन्न छुंदों के दो-दो चरण रखने में भी कठिनाई 
उपस्थित हो सकती है | सान लीजिए, कि एक छोटी भमाव-धारा चौदह मात्रा- 
वाले छुंद के एक चरण में-आ गई, इस माव-धारा के- पश्चात्‌ ही एक बड़ी 
भाव थारा आती है, जो.तीस सात्रा के छुद के एक चरण में व्यक्त होती है । 


इस स्थिति में भी तो चरण की पूर्वापर छुटाई-बढ़ाई वनी रहेगी, समान मात्रा 
छद के दो चरणों की योजना कैसे हो सकती है 


आचाय शक्ल के काव्य-संवंधी सिद्धांतों वा विचारों को दृष्टि में रखकर उसके 

( काव्य के ) अंतवाद्य दोनों पक्षों ( माव-पक्षु तथा कला-पतक्षु ) का विवेचन 

हमले ऊपर देखा है। अंब हम तत्संबंधी ( काव्यसंबंधी ) 

बाढ़ प्रचलित प्रमुख वादों वा-सिद्धार्तों पर भी कुछ विचार कर 

लेना आवश्यक समभते हैं, जिनका सम्रावेश आचार शुक्ल 

ने काव्य पर विचार करते हुए, अपने विवेचन में किया है । जिन वादों पर 
आचार शुक्ल ने विचार किया है उन्हे वे मारतीय वस्तु नहीं मानते, पश्चिम से 
आया बतलाते हैं। कुछ वादों पर उन्होंने अपनी भारतीय दृष्टि से विचार 
किया है ओर अपने ढंग से उनका स्वरूप निर्धारित किया है, यथा, रहस्यवाद 
पर । वाद! के विवेचन में आचार्य शुक्ल की दृष्टि प्रधानतः चार वादों पर है 
जिनका संनिवेश आशुनिक हिंदी-कविता में मिलता है। ये वाद हँ--छायावाद, 
रहस्थवाद, कलावाद और श्रमिव्यंजनावाद । इन वादों के अतिरिक्त भी उन्होंने 
ससगात्‌ अन्य सारतीय तथा अभारतीय काव्य-सिद्धांतों वा वादों पर कुछ कहा है। 
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काव्य के विषय में आचाय शुक्ल की दृष्टि सदैव भोतिकवादी रही है । 


भोतिकवादी इस अर्थ में कि वे काव्य का संबंध इस 'जगत्‌ और जीवन के 
अतिरिक्त ओर किसी ज्षेत्र से नहीं जोड़ना चाहते। इसी 


रहस्यवाद तथा कारण वे. छायावाद .वा रहस्य-संबंधिनी क्विताश्रो- में 
रहस्य-भावना “असीम, ,अनंत, अव्यक्त”! आदि का वर्णन उपयुक्त, नही 
समभते । मनोवैज्ञानिक दृष्टि से भी इस पर विचार करके 

उन्होंने अपना, पक्त स्पष्टकर दिया है। असीम, अ्नतं, श्रव्यक्त' आदि की 
लालसा? वाली कविताश्रों को वे सांप्रदायिक रहस्यवादी कविता के, अंतर्गत 
रखते हैं, जिसकी भावना वा प्रथा, उनके मत्यनुसार, बैसाई,श्ौर सूफी संतों से 
होती हुईं भारत मे 'आई । इसका संनिवेश कबीर, जायसी आदि प्राचीन 
कवियों में तथां महादेवी, प्रसाद आदि नवीन कवियों में वे पाते है। काव्य में 
स्वाभाविक रहस्य-भावना के वर्शान' के वे समथक हैं, जो इस जगत्‌ के श्रंतर्गत 
आनेवाली प्रकृति के क्षेत्र से ही विशेष संबद्ध हे, उनके विवेचन द्वारा यह 
बात स्पष्ट है। तात्पेय यह है कि जगत्‌ ओर जीवन से परे “व्यक्त” की 
“ललालसा? के 'काव्यगत वबणन को वे साप्रदायिक रहस्यवाद की कविता तथा 
अव्येक्त' वा अज्ञात) की जिज्ञासा! वाली कविता को स्वाभाविक रहस्यभावना 
. की कविता, मातते हैं । वे काव्य में रहस्यभावना की व्यंजना के ही पक्तपाती हैं | 
सांप्रदायिक रहस्यवाद. की स्थिति भी वे मानते हैं, और भारत में ही मानते है, 
पर योग, तंत्र, रसायन आदि के क्षेत्र में, काध्य के क्षेत्र में नहीं। रहस्यवाद पर 
विचार करते हुए, एक स्थान पर उन्होंने लिखा है--“भारतीय दृष्टि के अ्रनुसार 
अज्ञात और अव्यक्त के प्रति, केवल जिज्ञासा हो सकती है; अमिलाष या 
लालसा नहीं ....... ...जिज्ञासा ओर लालसा में बड़ा भेद है। जिज्ञासा 
केवल जानने की इच्छा है । उसका ज्ञेय वस्तु के प्रतिराग, दवेष, प्रेम, घुणा 
ईत्यादि से कोई लगाव नहीं होता । उसका संबंध शुद्ध ज्ञान के साथ होता 
हैं | इसके विपरीत लालसा या अ्रमिलाष रतिमाव की एक अंग हे। अव्यक्त 
ब्रह्म की जिज्ञासा और व्यक्त, सगुण ईश्वर या भगवान्‌ के सानिध्य का 
ग्रभिलाष यही भारंतीय पद्धति है | अव्यक्त, अभोतिक और अज्ञात का अभि- 
लाष यह बिल्कुल विदेशी कल्पना है श्रौर मज़हबी रुक्ावर्ठों के कारण पैगंवरी 
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४७-४८: ) | हमने ऊपर कहा है कि आचाये शुक्ल स्वाभाविक रहस्यमावना 
प्रकृति के ज्षेत्र ( व्यक्त जगत्‌ ) में मानते हैं । यह बात निम्नलिखित उद्धरण 
से स्पष्ट हो जायगी--“अच्छी तरह विचार करने पर यह प्रकट होगा कि अज्ञात 
का राग? ( अज्ञात को जानने की इच्छा ) ही अंतद्त्ति को रहस्योन्मुख करता 
है। मनुष्य की रागात्मिका प्रकृति में इस अज्ञात के . राग का भी ठीक 
उसी प्रकार एक विशेष स्थान है जिस प्रकार ज्ञात के राग, का। ज्ञात 
का राग बुद्धि को नाना तत्वों के अनुसंधान की ओर प्रवृत्त करता 
है ओर उसकी सफलता पर तुष्ट होता है| अज्ञान का रांग मनुष्य के ज्ञान-प्रसार 
के बीच-ब्रीच मे छूटे हुए अंधकार या. घुधलेपत की ओर आकर्षित करता है 
तथा बुद्धि की अंसफलता और शाति पर तुए होता है । अज्ञान के राग की इस 
तुष्टि की दिशा में मानसिक श्रम से कुछ विराम-सा मिलता जान पड़ता है और 
उस अंधकार ओर. घुँधल्वेपन के भीतर मन के चिरपोषित रूपों की अवस्थिति के 
लिए दृश्य-प्रखार के बीच श्रवकाश मिल' जाता है। शिशिर के अत में उठी 
हुई धूल छाई रहने के कारंण किसी भारी मैदान के क्षिति से मिले हुए छोर 
पर वृतक्षावलि की जो घुघली श्यामल रेखा दिखाई 'पडती है उसके उस पार 
किसी अज्ञात दूर देश का बहुत सुंदर .श्रौर मधुर आरोप स्वभावतः आप-से-आप 
होता है ।'** विश्व की विशाल विभूति के भीतर न जाने कितने ऐसे दृश्य 
हमारी अंतईसि को रहस्योन्मुख करते हैं। ?--( काव्य में रहस्यवाद, प्ृ० ११३- 
१५ )। प्रकृति के इस प्रकार के रूपों में भी रहस्यवादी 'अपने काम की वस्तु 
पाते हैं। वे ऐसे रूपों में 'किसी? के रूप-सौंदर्य की कलक का दर्शन करते हैं, 
ओर इस भल्लक के दर्शन के लिए बराबर उत्सुक रहते है.। उनका , कथन है 
कि दर्शन की. इस अविरल उत्सुकता के कारण उस 'किसी? ( अज्ञात ) के रूप 
को निर्दिष्ट करने में, इमारी कल्पना तत्पर रहती हैं। आचार्य शुक्ल का मत है 
कि ( सांप्रदायिक ) रहस्यवादियों की यह- बात तो ठीक है। यहाँ तक तो वे 
काव्य वा मनोविज्ञान की सीमा के भीतर ही रहते हैं ।, पर उनकी बात यही तक 
, नहीं रहती | कल्पना के भीतर की गई दुरारूढ़ रूपयोजना या भावना में वे 
अगोचर और अव्यक्त सत्ता का साक्षात्कार करते हैं? | यही बात उन्हे ठीक नहीं- 
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'जँचती | ऐसी स्थिति में तो अज्ञात वा अगोचर किसी रूप” में उपस्थित होता 
है । उसका कल्पनात्मक रूप! ही' आलंबन” ठहरता है और सारा ऑत्सुक्य 
इसी रूप के लिए. उठता है।. आचाय॑ शुक्ल कहते हँ---“कल्पनात्मक रूपों के 
इसी आलंबनत्व की प्रतिष्ठा करके सांप्रदायिक “रहस्यवाद? - काव्यत्तेत्र ख 
हुआ ।”--( देखिए काव्य में रहस्यवाद, प्रृ० ६३-६४ ) 
आचाय शुक्ल काव्य मे रहस्यवाद के विरोधी नहीं हैं, जैसा कि कुछ लोग 
समझा करते थे, ओर अब भी समभते हैं । पर वे काव्य मे उत्ती रहस्यवाद के 
समर्थक हैं जो 'रहस्य-भावना? के रूप मे ग्रहीत होता है। इसके विषय में उनका 
कथन इस प्रकार का है--“स्वाभाविक रहस्थ-मावना बड़ी रमणीय श्रोर मधुर 
भावना, है, इसमें संदेह नहीं | रसभूमि में इनका एक विशेष स्थान हम स्वीकार 
करते हैं। उसे हम अनेक मधुर और रमणीय मनोचृत्तियों में एक मनोश्ृत्ति या 
अंतर्दशा ( १४०००") मानते है जिसका अनुभव ऊँचे कवि ओर श्र अनुभूतियो 
के बीच कभी-कभी प्रकरण प्राप्त होने पर, किया करते हैं | पर किसी वाद! के 
साथ संबद्ध करके उसे हम काव्य का एक सिद्धातमार्ग ( 07००१ ) स्वीकार 
करने के लिए तैयार नहीं |?--( काव्य में रहस्यवाद, पृ० ११५४ ) | 
उपयक्त विवेचन द्वारा स्वाभाविक रहस्य-मावना तथा साप्रदायिक रहस्यवाद 
का स्वरूप तथा इनमें मेद स्पष्ठ' हो गया होगा । काव्यवस्तु ( मेटर ) की दृष्टि 
। से ही इन पर विचार हुआ है, विधान-विधि ( फाम ) की 
रहस्य-भावना तथा दृष्टि से नहीं । ऊपर के विवेचन से यह स्पष्ट है कि स्वा- 
रहंस्ववाद की भाविक रहस्य-मावना तथा सांप्रदायिक रहस्यवाद दोनों के 
विधान-विधि कवियों की विषय-मभूमि प्रकृति ही है। पर वे यहां से वस्तु- 
व्यापार लेकर उनका विधान भिन्न-भिन्न पद्धति से करते 
हैं। प्रथम प्रकार के कवि की दृष्टि उसकी ( प्रकृति की ) संश्लिष्ट योजना पर 
रहती है ओर द्वितीय प्रेकार के कवि उसके कुछ अरगो का वर्णन अलग-अलग 
करके रह जाते हैं, जैता कि रीतिकालीन श्थ्गारी कवि प्रकृति-वर्णन मे करते 
थे | आचार्य शुक्ल कहते हैं--/ सवा माविकः रहंस्य-भावनासपत्न कवि प्रकृति 
का कोई खंड लेकर वस्ठु-व्यापार की संश्लिष्ट ओर शृंखला-बद्ध योजना द्वारा 
पूर्ण हश्य का विधान करते चलते हैं | उनकी रूपन्योजना विस्तीस और 
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जटिल होती है तथा कुछ टर तक अखड चलती है, पर साप्रदायिक या सिद्धाती 
रहस्यवादी कुछ वँधी हुई शोर इनी-गिनी वस्तुओ्रों की ठीक उसी प्रकार अलग- 
अलग मभलक दिखाकर रह जाते हैं, जिस प्रकार हमारे पुराने श#;ंगारी कवि, 
ऋतश्रों के वर्णन में, .उद्दीपन-सामग्री दिखाया करते है |”---( काव्य में रह- 
स्थवाद, ४० १२७ ) | -यंह वस्तुं जिस सीमा वा रूप में वर्शित होती है; उसके 
विषय में भी वे कहते हैं-- इसीलिए स्वाभाविक रहस्य भावनावाले कवि 
चरित-काव्य का भी बराबर आश्रय लेते हैं; पर सॉाँप्रंदायिक रहंस्यवादी मुंक्तकों 
या छोटे-छोटे रचना-खडों पर ही सतोप करते हैं | प्रथम कोटि के कवियों में 
इृश्य के संश्लिष्ट असार के साथ-साथ विचार और भाव बड़ी. दूर-तक मिली 
एक अखंड धारा के रूप में चलते हैं । पर दूसरी कोटि के कवियो में यह 
अन्विति ( ए779 ) और मनोहर प्रसार श्रत्यन्त अल्प या नहीं के बराबर 
होता है ।?--( वही )। , 
यहाँ तंक तो रहस्यवाद की बात हुई, श्रब रहा छायावाद |-'काव्य मे 
रहस्‍्यवाद नामक पुस्तक में आचाय शुक्ल ने या? शब्द के प्रयोग द्वारा 
“ , रस्यवाद और छायावाद का कहीं-कहीं अ्रभेद-स्थापित किया 
छायावाद है।॥ पुस्तक के अतिमि अश में उन्होंने एक स्थान पर कद्दा 
'. है कि यह काव्यगत , रहस्यंवाद के लिए प्रयुक्त दाशनिक 
सिद्धात का परिचायक शब्द है--“यह (छायावाद ) कॉाव्यगत रहस्यवाद के 
लिए ग़हीत दाशनिक सिद्धांत का द्योतक शब्द है [?--( काव्य में रहस्यावाद, 
४० १४३ ) |-इस प्रकार सैद्धातिक दृष्टि से इन दोनों वादों की एकता स्पष्ट 
है | आचाय शुक्ल के मैत्यनुसार छायावाद वेदात के प्रतिब्रिंबवाद का विदेशों 
से घ्रूम-फिरकर आया हुआ दूसरा रूप है। वे कहते हैं-- “अरब तो कदाचित्‌ 
इस वात के विशेष विवरण की शझावश्यकता न होगी कि जो 'छायावाद” नाम 
प्रचलित है वह वेदात के पुराने प्रतिबिबवाद का है। यह प्रतिबिंबवाद सूफियों के 
यहाँ से होता हुआ योरप में गया जहाँ कुछ दिनों पीछे प्रतीकवाद' से संश्लिष्ट 
इाकर धीरे-धीरे वगधाहित्य के एक कोने में श्रा निकला और नवीनता की 
वारणा उलन्न करने के लिए “छायावाद' कहा जाने लगा [?---( वही और 
दिए इतिहास, ४० ७८४ तथा ८०६ ) | इस प्रकार हम देखते हैं कि रह- 
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स्थवाद ओर छायावाद मूलतः , दर्शन-क्षेत्र की बस्तुएँ हैं, जो काव्य मे उसके 
( काव्य के ) प्रसाधनों द्वारा उपस्थित हुई | ..' ै 
आचार्य शुक्ल ने, अपने (इतिहास? में हिंदी-कविता के छायावाद का जो 
स्वरूप निर्धारित किया है, वह उस काल की कविताओं की प्रद्धत्तियों को दृष्टि 
हिंदी में छायावाद '  सर्केर | अथात्‌ छायावाद की कविताएँ उनके संमुख 
लक्ष्य के रूप में थीं, उन्होंने उन्हीं के अनुशीलन हारा 
उसका ( छायावाद का ) लक्षण स्थापित किया | 
छायावादी कवियों को काव्य-स्वना की प्रधान प्रेणा दो दिशाओं से 
मिली; एक तो बँगला से, 'जिसके' प्रधान कबि रवींद्रनाथ ठाकुर थे ओर दूसरे 
अ्रंगरेजी के स्वच्छुदतावादी ( रोमाटिक ) कवियों से, जिनमें मुख्य थे वर्डसवर्थ 
शेली कीटस आदि | छायावादी रचनाकार विषय तथा विधान-पद्धति वा कला- 
पक्ष दोनों क्षेत्र में इमंसे प्रभावित हुए । द्विवेदी-युग की फबिताओं के विषय 
को देखने से विदित होता है कि उस समय प्रायः पुराण, इतिहास नीति, 
विशिष्ट स्थान आदि कविता के विषय हुआ करते थे | इन विषयीं मे भी एक 
प्रकार की रूढ़िवादिता आ' गई थी। उपयुक्त विषयों के अतिरिक्त किसी अन्य 
विषय पर लिखी कविताएँ उस समय बहुत ही कम निकलती थीं। छायावादी 
कवियों ने बंगला की तथा स्वच्छुंदतावादी ऑगरेजी कवियों की देखादेखी 
नए-नए. विषयों पर कविताएँ प्रस्तुत की; जैसे, लहर, किरण, पहल्‍लव, छोया, 
मौननिर्मंत्रण, तुम और मैं आदि | इन विपयों को देखने से विदित होता है 
कि इन कवियों की दृष्टि ऐसे विषयों पर कविता प्रस्तुत करने की थी, जो प्रकृति, 
सूक्ष्म वस्तु ( अब्स्टेक्ट ठापिक ) तथा अध्यात्मसे सबंध रखते थे | इस प्रकार 
समग्ररूपेण वें कविता के इस नवीन थुग में नवीन विषयों को स्थान देने के 
पक्षुपाती थे । इस काल के विषयों में एक विशिष्ट बात लक्षित होती है, वह 
यह कि कवि चाहे किसी भी विषय पर रचना करता था, उसमें ( कविता में ) 
कहीं-न-कही दो-चार पक्तियों ऐसी अवश्य रख देता था, जिसके द्वारा अज्ञात, 
अलक्त्य वा अगोचर की ओर संकेत मिलता था, वह किसी भी विषय पर 
लिखते हुए दर्शन, अध्यात्म वा रहस्थ की ओर अवश्य उन्पुख हो जाता 
- था। छायावाद-आुग की रचनाश्रों को--विशेषतः इसके आरमिक काल को 
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रचनाओं को--देखने से यह बात स्पष्ट हो जायगी। छोटे से लेकर बड़े तक 
सभी कवियों में यह प्रद्नत्ति पाई जाती है। श्री सुमित्रानंदन पंत ने कविता तो 


लिखी 'छाया” पर परंतु अंत में उन्होंने रहस्य वा अ्रध्यात्म की बात भी 
लिख दी 


- “हाँ सद्ि । आओ, वाँद खोल, इम लगकर गले, जुड़ा लें प्राण 
फिर तुम तम में में प्रियतम में, दो जावे दुत अंतर्घान !” 
--( पल्‍लव, ए० ७३ ) | 
ऐसे विषय पर लिखी गई रचनाश्रों में किसी 'प्रिय”, “उस” श्रादि के प्रति 
विरह-निवेदन, उससे मिलन की कामना तथा उसके मिलन का वरणन रहता 
था | इनका वर्णन प्रौ़ कवियों में कुछ लपेट के साथ ढेंका हुआ होता था और 
जो अप्रोढ़ होते थे उनमें स्थष्ट रूप से, जो विशेष श्वृंगारी हो जाया करता था | 
इन विषयों पर लिखि गई कविताएँ रहस्यवाद की रचनाएँ समझी जाती थीं | 
इन कविताओं के विषय मे एक बात ओर अवलोकनीय है। वह यह कि 
सैद्धातिक दृष्टि से रहस्यवाद का चाहे जो स्वरूप ये-कवि निर्धारित करते वा 
समभते रहे हों ओर उसके अनुसार ही कविताएँ भी लिखी जाती रही हो-- 
जेंसा कि किसी अलक्ष्य वा अ्रगोचर प्रिय के प्रति विरह-निवेदन, उससे मिलन 
की कामना वा उससे मिलन आदि को लेकर प्रस्तुत की गई रचनाओ मे 
दृष्टिगोचर होता है--पर दर्शन वा अध्यात्म की किसी भी बात का कविता में 
संनिविष्ट हो जाना रहस्यवाद वा छायावाद कीकविता - का होना माना जाता 
था | जैसे, श्री" निराला की तुम और मैं? शीर्पक कविता में जीवात्मा की 
लघुता तथा परमात्मा की महत्ता श्रनेक प्रकार से. वर्शित है ओर वह रहस्पवाद 
को रचना मानी जाती है। तात्यय यह कि रहस्यवाद की कविता के लिए दशन 
वा अध्यात्म की बातों का संकेत ही अलम्‌ माना जाता था, उसमें 'करिसी 
श्रव्यक्त प्रियतम के लिए चाद्दे कुछ कहा गया हो वा न कहा गया हो | इन 
विषयों पर लिखनेवाले कवि 'छायावादी' कहलाते थे, जिसका रत्ववादी? 
अथ भी ले लिया जाता था | 
विधान-पद्धति में छायावादी कवि कलावाद, कल्पनावाद, श्रमिव्यंजनावाद 
आदि वादों से विशेष प्रभावित दिखाई पढ़ते हैं, जो मूलतः बेंगला के माध्यम - 
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द्वारा अंगरेजी साहित्य से आए--यचपि कुछ कवि ऐसे थे जिनका श्रगरेजी 
का अच्छा अध्ययन था, ओर जिन्होंने इन वादों को सीधे अँगरेजी से ग्रहण 
किया । इन वादों से संपन्न कविता भी छायावादी कविता कही जाती थी। 
छायावादी कवियों की दृष्टि भारतीय लाक्षणिकता पर भी थी, ओर उन्होंने 
अपनी शक्ति द्वारा इसका भी उपयोग किया । ये कवि अपने विषयों का वर्णन 
प्रायः प्रगीत मुक्तकों मे करते थे | कुछ कवियों ने मुक्त छुद तथा श्रन्य प्रकार 
के छंदों का भी विधान किया, ओर इस क्षेत्र मे सफल भी हुए | 
संक्तेपत: काव्य-विषय तथा उसकी विधान-पद्धति की दृष्टि से छायावाद युग 
का यह स्वरूप था, जिसके प्रतिष्ठित हो जाने पर आचारय शुक्ल ने उसे दृष्टि 
पथ मे रखकर छायाबादी कविता का लक्षण प्रस्तुत किया | 
छायावाद ऐसा करते हुए उनकी दृष्टि इस युग मे प्रस्तुत हुई हिंदी- 
का खरूप कविता पर विशेष थी, छायाबाद वा रहस्यवाद के सैद्धातिक 
पक्तु पर बहुत ही कम वा नहीं द्वी थी। छायावाद पर 
विचार करते हुए, वे कहते हैं--“ छायावाद” शब्द का प्रयोग दो अर्थों में 
तमभना चाहिए। एक तो रहस्यवाद के अथ में, जहाँ उसका सबधी काव्य- 
वस्तु से होता है अर्थात्‌ जहाँ कबि उस अनत ओर अज्ञात प्रियतम को 
श्रालंबन बनाकर अत्यंत चित्रमयी माघषा में प्रेम की अनेक प्रकार से व्यंजना 
करता है । रहस्थवाद के अतर्भुत रचनाएँ पहुँचे हुए पुराने स्तों या साधकों 
की उस वाणी के अनुकरण पर होती हैं जो ठुरीयावथा या समाविन्दशा ते 
नाना रूपकों के रूप मे उपलब्ध आध्यात्मिक ज्ञान का आमास देती हुई मानी 
जाती थीं | इस रूपात्मक आभास को योस्प में 'छाबा! ( ?िक्षएक्शाय(8 ) 
कहते थे | इसी से बंगाल में त्रह्मसमाज के बीच उक्त वाणी के अवुकरण पर 
जो श्राध्यात्मिक गीत या.भजन बनते थे वे. छायावाद। कहलाने लगे | धीरे-धीरे 
यह शब्द धार्मिक क्षेत्र से वहों के साहित्य-क्षेत्र मे आया फिर रवींद्र बाबू को 
धूम मचने पर इिंदी के साहित्य-क्षेत्र मैं भी प्रकट, हुआ,।”-( ईविहात, 
३० ०६ ), जा | मर 
छायावाद के दूसरे अर्थ के विषय से वे कहते है-- 'छीवावाद है 
का दूसरा प्रयोग काव्यशैली या पद्धति-विशेष के व्यापक श्र में है । सन्‌ 
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१८८५ में फ्रास में रहस्यचादी कवियों का एक दल खड़ा हुआ जो प्रतीकवाद। 
( 8छ॥770!89 ) कहलाया | वे अपनी रचनाओं में प्रस्तुतों के स्थान पर 
श्रधिकतर अप्रस्त॒त प्रतीकों को लेकर चलते थे । इसी से उनकी शैली की ओर 
लक्ष्य करके 'प्रतीकबाद' शब्दं का व्यवहार होने” लगा। आध्यात्मिक या ईश्वर 
प्रेम-संबंधी कविताशोों के अतिरिक्त ओर सब प्रकार की कविताश्रों के लिए भी 
प्रतीक-शेली की ओर वहाँ प्रन्नत्ति रही। हिंदी में 'छायावाद! शब्द का'जो 
व्यापक अर्थ मे--रहस्यवादी रचनाओं के अतिरिक्त ओर प्रकार की रचनाओ 
के संबंध मे सी- अहण हुआ वह इसी प्रतीक-शैली के अ्र्थ में | छायावाद का 
सामान्यतः अर्थ हुआ प्रस्तुत फे स्थान पर उसकी व्यंजना करनेवीली छाया के 
रूप में अप्रसुत का कथन'। इस शैली के मीतर किसी वस्तु या विषय का 
वर्णन किया जा सकता है |?--( इतिहास प्ृ० ८०६-०७ ) 
विधान-पद्धति वा कल्ा-पक्ष की दृष्टि से आचार्य शुक्ल छायावादी कविता 
'पर कल्पनावाद, कलावाद श्रभिव्यंजनावाद का थोढ़ा-बहुत प्रभाव और उसमें 
उक्ति-बैलक्षए्य, अन्योक्ति-पद्धति, चित्रभाषा-शैली, ल्ाक्षणिकता श्रादि का 
संनिवेश बतलाते हैं | 
छायावादों कवियों ने प्रेम-व्यापार, तजनित निराशा वा वेदनां तथा जीवन 
के अन्य क्षेत्र की निराशा वा वेदना, प्रकृति आदि विषयो पर विशेष रूप से 
लेखनी चलाई। प्रकृति को इन लोगों ने नारी के ह्वी रूप मे चित्रित किया । 
शुद्ध रहस्थवाद पर भी प्रभूत रचना हुईं । इन लोगों ने इन विषयों को प्रायः 
प्रगीत मुक्तकों ( लीरिक्स ) में ही प्रस्तुत किया | प्रेम को लेकर छोटे-छोटे 
प्रबध-काव्य भी रचे गए । 
ऊपरर हमने आचार्य शुक्ल की दृष्टि 'से छायावाद और रहस्यवाद के 
सद्धातिक पक्ष को तथा हिंदी-कविता में प्रतिष्ठित छायाबाद-युग की प्रबृत्तियों 
को भी लक्ष्य में रखकर उनके द्वारा निर्धारित इन वादों के लक्षणों को देखा 
है| सैद्धांतिक इृष्टे से वे इन बादों को अभारतीय वस्तु मानते हैं, जो श्रपने 
हा के वेदाती अद्वेतवाद तथा प्रतिबिंब्ताद के आधार पर ही निर्मित है। 
स्वाभाविक रहस्थ-मावना के-विशेषत: प्रकृति के क्षेत्र में--वे पक्तपाती हैं। 
इस विपर में मनोवैज्ञानिक दृष्टि से भी उन्होंने अपना पक्त स्प्ट कर दिया है । 
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है 


हिंदी मे छायावादः ओर रहस्यवाद के विषय में एक मत नहीं है। विभिन्न 
काव्य-मीमासक इस विषय मे विभिन्न मत व्यक्त करते हैं|, आचार्य शुक्ल के 
7... -- मत को हमने ऊपर देखा, है। कुछ मीसमासक इनको भारतीय 
छथावावाद, २हस्यवाद काव्य की प्रमुख धारा मानते हें आर इनका मूल बेद तथा 
के पक में. उपनिषद्‌ बतलाते है | इनके भत्यनुसार हिंदी में भी 
सतवचित््य... रहस्यवादी काव्य की घारा प्राचीन है, जो संत कबियो से 
। चलकर आधुनिक हिंदी-कविता में भी प्रवाहित हो रही है । 
ये लोग इसे अभारतीय वस्तु नहीं मानते, विशुद्ध भारतीय वस्तु मानते है। 
एक स्थान पर - आचाय शुक्ल ने कहा है कि रहस्यवादी कोई भी ऐसी बात 
नहीं कहते जिसका प्रतिपादन दर्शन मे न हो चुका हो, श्रथांत्‌ वे दाशनिक 
बातों को व्यक्त करते है। और यह तो स्पष्ट ही हें कि उनके कहने का ढग 
कुछ आकषक अवश्य होता है । यदि रहस्यवाद को रमणीय वाणी मे व्यंजित 
दाशनिक वस्तु .( मैटर ) माना जाय, जैसा कि हिंदी में माना जाता है 
जिसका हम पहले ही निर्देश कर चुके है, तो अवश्य ही रहस्यवाद वा 
छायाबाद का मूल वेदों और उपनिषदों को माना जा सकता हैं, क्योंकि उनमे 
कुछ ऐसे स्थल प्राप्त हैं जहाँ दार्शनिक वस्तु रमणीय पद्धति से कही गई हे। 
वह दाशनिक वस्तु विशेषतः जीवात्मा के परमात्मा से मिलन को लेकर ही है । 
सतु कवियों में भी इस प्रकार की बातें विशेष है । आधुनिक दिंदी-कविता मे 
भी इस प्रकार की बातें प्रभूत मात्रा में मिलती हैं । 
. इसके अतिरिक्त छायावाद वा रहरुथवाद के अन्य स्वरूपो का प्रचार भी 
हिंदी-कबिता में है । प्रकृति में उस ब्रह्म की छाया वा प्रतिबिंब का झाभास 
पाने, और इसका काव्य-पद्धति.पर वणन करने को कुछ लोग छायावाद वा 
रख्सस्‍्यवाद मानते हैं । प्रकृति में 'उसका?, आभास पाकर उससे विरह्-निवेदन 
उससे मिलन की उत्कठा आ्रादि का वर्णन भी वे इन वादों के अतयत ही 
मानते-हैं। जायसी को वे इसी प्रकार का ( छायावादी वा ) रहस्ववादी कवि 


बताते हैं, जो सूफी थे । 
कवि अपने हृदय की छाया प्रकृति पर डालता हैं। गुलाब क छूल को 


वह अपनी ही मॉति हँसता-रोता चित्रित करता हैं। इस प्रकार प्रझृति पर 
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अपने दृदय की छाया के दर्शन तथा उसके वर्णन को कुछ लोग छायावाद की 
कविता मानते हैं । इस प्रकार हम देखते है कि छायाबाद तथा रहस्थवाद के 
विषय में हिंदी में अनेक मत प्रचलित है। श्रभी तक छायावाद वा रदृस्यवाद 

का एक सर्वसान्य स्वरूप नहीं निर्धारित हो सका है | 
पश्चिमीय काच्य-चषेत्र से आधुनिक हिंदी-कविता में आए. कुछ वादों पर 
क्राचार्य शुक्ल ने विचार किया है, इसका उल्लेख' वादों पर विचार करने के 
पूर्व किया गया हे। इन वादों में प्रधान हैं--कलावाद 
कलाबाद और अश्रमिव्यंजनावाद । इनके अ्रतिरिक्त भी पश्चिमीय 
साहित्य में प्रचलित कुछ सिद्धांतों पर उन्होंने अपना मत 

प्रकट किया है। 

आचार्य शुक्ल के काव्य-सिद्धातों को हम देख चुके है, उनसे विदित होता 
है कि वे भारतीयता को दृष्टि मे रखकर किसी सिद्धांत का विवेचन वा उसका 
निर्धारण करते हैं । वे काव्य का संबंध जगत्‌ तथा जीवन से जोड़ते हैं, और 
उसका कुछु न कुछ लक्ष्य स्वीकार करते हैं। वे काव्य द्वारा दृदयगत भावों 
का परिष्कार, जीवन में नवीन स्फूर्ति का संचार तथा ऐसे ही अन्य लक्ष्यों की 
धूर्ति के समर्थक हैं | काव्य का परम लक्ष्य रसानुमूति वा सोदर्यानुभूति के भी 
च॒ प्रतिपादक हैं | तात्पयय यह कि वें काव्य का उससे ( काब्य से ) अतिरिक्त 
कुछ न कुछ लद्ंच मानते हैं। कलावाद का यह सिद्धांत कि 'काथ्य का लक्ष्य 


काव्य ही है? वा 'कला का लक्ष्य कला ही है? (आट फार आटंस सेक ) 
उनको दृष्टि से ठीक नहीं है | 


उनके काव्य-सिद्धांतों पर विचार करते हुए इमने यह भी देखा है कि वे 
काव्य में चमत्कारवाद के वीरोधी हैं, जिसका लक्ष्य मन को वैचिच्यपूर्ण उक्तियों 
तथा कल्पना की ऊंची-ऊँची जउढ़ानों द्वारा चमत्कृत करना दी होता है, विश्वद्ध 
रसानुमूति कराना नही, जिसकी निष्पत्ति जगत्‌ के आलंबनों से हृदयगत भावों 
की संबंध-स्थापना द्वारा होती है | वे काव्य में कल्पना और उत्तिवैचित्य को 
भी स्थान देते हैं, और प्रधान स्थान देते हैं, पर केवल काव्य के साधन ज्षेत्र में 
है, वे इन्हें काव्य का साथ्य वा लक्ष्य नहीं मानते । इसी कारण वे (वेनिडेटो) 

. ऊँचे के अमिव्यंजनावाद को काव्य के लिए ग्राह्म नहीं समझते | कल्पनावाद, 
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जो इसी वाद से संबद्ध है, को भी वे इसी दृष्टि से देखते है। अभिप्राय यह कि 
कांव्य को जगत और जीवन से संबद्ध समझने तथा उसमें चमत्कारवाद को 
अनुपयुक्तता के कारण आधुनिक हिंदी-कविता में कलावाद, अ्रभिव्यंजनावाद, 
कल्पनावाद आदि के प्रचार को रोकने के लिए उन्होंने उन पर भारतीय दृष्टि ' 


से विचार करके उनका विरोध किया है | 
। कलावादी कला का उद्देश्य कला ही मानते है। उनका मत है कि कला 
का विशुद्ध क्षेत्र कला ही है, अंतः किसी कला की अनुमूति वा समीक्षा के लिए 
हमें उसी की परिमिति में रहना होगा, उससे बाहर जगत्‌ ओर जीवन को दृष्टि 
से रखकर उसकी अनुभूति वा समीक्षा करने से .उसका यथार्थ स्वरूप नष्ट हो 
जायगा, उसका कुछ मूल्य ही न रहेगा। वे कला के सदाचार, शिक्षावाद, 
लोकमंगल, यश, अर्थ आदि-साधनों के समर्थक हैं, पर ये उसके- विशुद्ध ज्षेत्र 
के बाहर की बस्तुएँ है, उसका, विशुद्ध ज्षेत्र तो वह स्त्रय ही है ।--( देखिए 
इतिहास, ए० दृ्४.) | कलावाद के स्वरूप की उत्तमता पर विचार करते हुए, 
इस बाद के प्रमुख समर्थक्र डाक्टर, ब्रेडले ( श्रक्सफर्ड लेक्चरर्स आन पोयद्ी 
में ) लिखते हैं--/उसकी उत्तमता तो एक तृप्तिदायक कल्पनात्मक श्रनुभव- 
विशेष से सबंध रखती है । अतः उसकी परीक्षा भीतर से ही हो सकती है । 
किसी, कविता को लिखते ओर जॉचते समय यदि बाहरी मूल्यों ( सदाचार, 
शिक्षावाद आदि ) की ओर भी ध्यान रहेगा तो बहुत करके उसका मूल्य घट 
जायगा या छिंप जायगा | बात यह दे कि कविता को यदि हम उसके विशुद्ध 
क्षेत्र से बाहर ले जायेंगे तो उसका स्वरूप बहुत ऊईंछ विकृत हो जायगा, क्योंकि 
उसकी प्रकृति या सत्ता न तो, प्रत्यक्ष जगत्‌ का कोई अंग है, न अनुकृति । 
उसकी तो एक दुनिया ही निराली है--एकात, स्वतः पूर्ण और स्वतत्र -- 
(इतिद्वास से उद्भधुत, एृ० एप४-८५४) | इस प्रकार कलवाद के स्वरूप को देखने 
से विदित होता है कि इसमें .दो नितांत विरोधी बिचारों का समर्थन है, ओर 
इसमें प्रधानता उसी विचार को दी जाती है ; जो बुद्धिसगत नहीं प्रतीत होती । 
कलावादी एक ओर तो कला में जगत्‌ ओर जीवन से संत्रद्ध वस्तुओं वा विचारों 
का समर्थन करते है, जैसे, वे मानते है कि इसके द्वारा यश, अर्थ आदि की 
प्राप्ति होती है, इसे चाहे वे गौण ही मानते हों, पर मानते दे श्रवश्य, और 


१्श्८ आचाय रामचन्द्र शुक्ल 


दसरी ओर इसकी (कला की ) दुनिया ही निराली वताते हैं, जगत्‌ ओर 'जीवन 
से इसका संबंध ही नीं स्थापित करते | इस दृष्टि से यह वाद कल्पनावाद और 
ग्भिव्यंजनावाद से प्रभावित प्रतीत होता है । 

काव्य में जगत्‌ ओर जीवन के नाना रूपों से मनुष्य के हृदयगत भावों का 
असंभिन्नत्व देखनेवाले तथा काव्य के परम लक्ष्य रसानुभूति को इसी लोक में 
रहकर उससे अपनत्व की भावना का विसर्जन: माननेवाले आचार्य शुक्ल 
कलावाद में प्रतिपादित “कला की निराली दुनिया है, इस जगत्‌-जीवन से 
संभिन्न। तथा उसका अनुभव 'तृप्तिदायक कल्पनात्मक अनुभव-विशेष के रूप में 
होता है,' को किस प्रकार मान सकते थे | उन्हे यह वाद भारती काव्यन्षेत्र की 
अंतःप्रकृति के नितात विरुद्ध प्रतीत होता है | इस वाद के विषय में वे अपना 
सत प्रकट क़रते हुए कहते है--“अब हमारे यहाँ के संपूर्ण काव्यक्षेत्र की'अंतः 
प्रकृति की छानबीन कर जाइए, उसके भीतर जीवन के अनेक पक्षों और जगत्‌ 
के नाना रूपों के साथ मनुष्य-हृदय का यूढ 'सामंजस्य निहित -मिलेगा | साहित्य- 
शान्त्रियों का मत लीजिए तो जैसे संपूर्ण जीवन अ्रथ, धर्म, काम, मोत्ष का साधन 
रूप हे वैसे ही उसका एकअंग काव्य भी। अर्थ” का स्खल और संकुचित 
अथ द्रव्यप्राप्ति ही नहीं लेंना चाहिए, उसका व्यापक अथ. 'लोक की सुख- 
समृद्धि? लेना चाहिए । जीवन के ओर साधनों की अपेक्षा काव्यानुभाव में - 
विशेषता यह होती है कि वद्द एक ऐसी रमंणीयता के रूप में होता हे जिसमें 
व्यक्तित्व का लय हो जाता है । बाह्यजीवन -ओर अंतर्जीवन की कितनी उच्च 
भूमियों पर इस रमणीयता का उद्धाटन हुआ है, किसी काव्य की उच्चता और 


उत्तमता के निर्णय में इसका विचार अवश्य होता आया है और होगा ।”” 
“( इतिहास, प्ृ० ६८७ ) | है... हे 


इस वाद का विरोध 'उसी समय हुआ जिस समय यह फ्रांस.से इंगलेंड मे 
आया | इसका मूलस्थान फ्रास है, वहाँ सन्‌ १८८६ से इसका प्रचार आरंभ 
हुआ | इसको फ्रास से इंगलेंड में लानेवाले हिस्लर थे और 

कछावाद का विशेध जब यह यहों आया तो इसके प्रमुख व्याख्याकार वह 
प्रतिपादक ऑस्कर वाइल्ड थे, जो कला तथा जीवन में 

भी वैचित््य वा इत्रिमता श्रार्टिफि शियलिटी के घोर समर्थक थे | एक ओर तो 


र् 


अालोचना , श्ए६ 


थे लोग कला का उद्देश्य कला है? का प्रतिपादन कर; रहे थे, और दूसरी ओर 
उसी समय रस्किन साहब इन लोगो के विपरीत इस “बात का समर्थन कर रहे 
थे कि कलाको,जनता के लिए शिक्षाप्रद, होना ही चाहिए” ( आर्ट मस्टबी 
डिडैक्टिक टु'दि पीपुल) | ताथप्स यह कि इसका-विरोध बहुत पहले से ही होता 
चला था रहा थां | 
, जहाँ तक काव्य वा कला तथा जीवन का संबंध है वहाँ तक तो वस्तुत 
यह वाद समथनीय। नहीं प्रतीत ,होता । आलोचना के क्षेत्र में यदि-इसका यह 
अ्रथ लिया जाय कि किसी काव्य की समीक्षा के लिए उसी,को दृष्टि से रखकर 
उसका. विवेचन प्रतुत हो, जैसा कि व्याख्याकार समीक्षक (इंडक्टिव, क्रिटिक ) 
सामते हैं, तो इसका समर्थन:किया जा सकता है| प्र इस वाद के अनुयायियों 
की दृष्टि में,सभवर्त: इस प्रकार का समर्थन स्थूल प्रतीत ,होगा, क्योंकि वे 
सूक्ष्म वा निराले के -समथक हैं | ह 
हिंदी के छायावाद-युग से जब उक्त वाद का प्रचार हुआ तब गोस्वामी 
घुलसीदास की स्वांतःसुखाय तुलसी रघुनाथगाथाभाषानिबंधसतिमझ्ञलमातनोति” 
पंक्ति से स्वातःसुखाय' को, लेकर यह कहा जाने लगा कि हमारे यहाँ भी इस 
वाद की बीज वर्तमान है, हमारे कवि भी अपने लिए ही लिखा करते थे 
उनकी कविता का उद्देश्य उन्हीं तक सीमित था, वे भी परातःसुखाय” वा 
परहिताय” नहीं लिखते थे। वे भी काव्य से शिक्षा, - शिक्षाचार, अर्थ, यश 
आदि ,का संबंध नहीं जोड़ते थे । पर बात ऐसी नहीं है । स्वयं तुलसीदास की 
स्चनांश्रों को देखने से |विदित होता है कि,वे काव्य तथा. लोक-जीवन का 
घनिष्ठ संबंध स्थापित करते; है, और काव्य के परम लक्ष्य प्रषणीयता ( कम्यूनि- 
केविलियी ) की भी आधुनिक समीक्षकों की मॉति सानते हैं । हमे तो कला- 
वाद पलायनवाद ( इस्केपिज्स ) का ही एंक«ूप प्रतीत होता है। 
कलावाद की भाँति ही इटली-निवासी क्रोचे का अभिव्यजनावाद ( इक्‍्स- 
प्रेशनिज्म ) भी है। जैसे कलावादी कला के विशुद्ध ज्षेत्र में जगत्‌-जीवन 
का प्रवेश नहीं मानते, वैसे ही अभिव्यजनावादी भी काव्य 
नोचे ह की में जगत्‌ और जीवन से लिए गए रूप-व्यापार, भाव-विचार 
को मुख्य वस्तु नहीं मानते, उनके मत्यनुसार ये तो कार्व्य 
९ 
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के उपादान मात्र हैं। उनका कथन है कि काव्य में मुख्य वस्तु इन्हीं 
( रुप-व्यापार, मात्र-विचार ) की मनमानी अभिव्यंजना हैे। आचाय शुक्ल 
का मत है कि काव्य को वास्तु, स्थापत्य आदि कलाश्रों 'क अंतगगत 

लेने का यह दुष्परिणास है कि काव्य से जगत्‌ ओर जीवन के वास्त 
बिक रूपों का विच्छेद किया जाता है, क्योंकि इन कलाओं से काव्य को 
भाँति भावानुभूति नहीं उत्पन्न होती, केवल अनुरंजन होता है, इनमें तो केवल 
वैचित््य रहता है, कुछ वस्तुश्नों को लेकर उनकी मनमानी योजना की जाती 
है, अतः काव्य सें भी उपयक्त उपादानों को लेकर यथेच्छु अमभिव्यंजना . को 
प्राधान्य माना जाने लगा | कलावाद के विषय सें भी वे ऐसी ही बात कहते 
है, इसे भी वे बेल, बूटे, नक्कराशी आदि की केलाओं के साथ काव्य को लेने 
का दुष्परिणाम मानते हैं। तात्यय यह कि क्रोचे-की दृष्टि में जगत्‌-जीवन से 
लिए. गए रूप-व्यापारों वा भाव-विचारों की मनमानी वा अनूठी अ्रभिव्यंजना 
ही काव्य है, वे रूप-व्यापार वा माव-विचार कुछ नहीं हैं, अभिव्यंजना ही 
सब कुछ है, अभिव्यजना प्रणाली वा ढाँचा ही काव्य का परम लक्ष्य है; 
उस ढॉचे में वर्णित वस्तु ( मैटर ) कुछ नंहीं। क्रोचे का यह भी कहना है 
कि उक्ति वा अभिव्यंजना अपने में पूर्ण वस्तु है, अर्थात्‌ उक्ति का वाच्याथ. 
दो काव्य का लक्ष्य है, उस वाच्या्थ के अतिरिक्त उसके - किसी व्यंग्याथ की 
यत्ता नहीं है । इसी बात को आचार्य शुक्ल संक्षेप में इस.प्रकार कहते है-- 

तालये यह कि अ्रभिव्यंजना के ढंग का अनूठापन ही सब कुछ है, जिस 
वस्तु या भाव की अभिव्यंजना की जाती है, वह क्‍या है, केसा है, यह सब 
काव्य क्षेत्र के बाइर की बात है। क्रोचे का कहना है कि अनूठी उक्ति की 


अपनी अ्रलग सत्ता होती है, उसे किसी दूसरे कथन का- पर्याय न समझना 


चाहिए. ।?-.. इतिहास, प्रृ०#द८८६ ओर ' देखिए इंदौरवाला भाषण 
पू० १७-१८ ) | - 


इस प्रकार हम देखते हैँ कि उपर्यक्त वाद के प्रतिपादक ने काव्य वा 
कला में अमिव्यंजना को ही प्रधानता दी है। जिस अभिव्य॑जना को वे 
धव कुछ मानते हैं, उसका असली रूप बाह्य तथा अंतःपकृति से परे आत्मा 
भी निजी क्रिया कल्पना द्वारा प्रस्तुत होता है; जो जगत्‌ और जीव से - 


[| * आबालोचना 'श्ड३ 


सतंत्र रहकर अपना कार्य करती है। प्रातिम ज्ञान ( इव्यूशन ) के सोचे 
'( फार्म ) में ढलकर व्यक्त होने को ही वे कल्पना कहते हैं ओर यही कल्पना 
 अमिव्यंजना का मूल है| अ्रभिव्यंजना पहले भीतर होती हे ओर बाद में 
शब्द, रंग आदि द्वारा बाहर व्यक्त होती है। वे बिना कल्पना के अ्रभि- 
व्येजना नहीं मानते; जो कल्पना प्रातिभ ज्ञान का ही एक रूप है। इस प्रकार 
वे काव्य का संत्रंध ज्ञान से जोड़ते हैं, भाव से नहीं; जो केविता का मुख्याधार 
“है--रसानुभूति का मूल है| पर, एकाध स्थान पर कला के संबंध से 
भाव का भी नाम क्रोचे ने ले ही लिया है।--( देखिए इंदौरबाला भाषण 
पृ० ४२ )। 
अत्यंत संक्षेप में ऊपर हमने अमिव्यंजनावाद का स्वरूप देखा है। प्रधान 
रूप से इसका प्रतिपाद्य यह है' कि काव्य में शअ्रमिंव्यंजना 'ही सब कुछ है, 
श्रभिव्यंग्य कुछ नहीं है, 'जो बात आचार्य शुक्ल के, तथा भारतीय समीक्षकों 
के भी, विरुद्ध पढ़ती है। आचाय शुक्ल का मत है कि अ्भिव्यजना से उसमें 
अभिव्यंग्य वस्तु अलग की ही नहीं जा सकती | दोनों पर समान रूप से विचार 
होगा, काव्य मे दोनों पर ध्यान देना होगा, केवल एक हो पर नहीं। अनेक 
स्थलों पर इस बात पर संकेत किया जा'चुका है कि आचाय शुक्ल जगत 
ओर जीवन के रूप-व्यापार, भाव-विचार की हीं अभिव्यजना काव्य में मानते 
हैं। कोचे के अनुसार ये सब काव्य के उपादान मात्र है, जिनका उपयोग कवि 
अपनी प्रातिम ज्ञानमयी कल्पना द्वारा मनमाने वा अनूठे रूप मे करता है, 
इनके सहारे श्रनूठी सृष्टि करता है, जिसका संबध जगत्‌जीवन से नहीं रहता । 
आचार्य शुक्ल इन बातों का समर्थन कहीं नहीं करते वे तो काव्य में जगत्‌ 
आर जीवन की स्पष्ट ऋलक देखना चाहते है | 
भारत में कुतक ने भी वक्रोक्तिवाद चलाया था, जिसके अनुसार वक्रोक्ति 
ही काव्य की आत्मा हेः--वक्रोक्ति; काव्यजीवितम्‌--का समर्थन किया गया 
' था। आचार्य शुक्ल ने कहा हें कि आधुनिक अभिव्यजना- 
कुंतक का वक्रोक्तिताद बाद को इसी वक्रोक्तिवाद का बिल्ाायती उत्थान समझना 
.. चांहिए। इनमें अंतर इतनां ही है कि वक्रोक्निवादी व्यंजना 
का विशेष उपयोग करते थे और अ्रभिव्यंजनावादी लक्षणा को प्राधान्य देते 
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है.। इन वादों पर विचार करते हुए आचाय शुक्ल ने कहा है कि “शक्ति ही 
कंबिता है, यह तो सिद्ध बात है ।?--( चिंतामणि, ४० २३७ ), पर उसे 
भांवानुमोदित होना चाहिए ओर इन वादों से भाव का स्थान नाममात्र को ही 
रहता है, वा नहीं दी रहता । 5, 8 मो 
ऊपर हमने.आपचार्य शुक्ल की दृष्टि से छाय्रावाद, रहस्यवाद, कलावाद 
तथा अभिव्य॑ंजनावाद का विवेचन किया है।- इन वादों के अतिरिक्त, उन्हेंने 
आधुनिक साहित्य, मे प्रचलित अन्य सिद्धांतों वा विचारों पर 
/ काम-बासना तथा भी विचार किया है, जैसे, फ्रॉयड के काम-वासना तथा ख्न 
सम्न-सिद्धां।/ के सिद्धांत पर विचार, जो इस बीसवीं शती में काव्य के 
-. भीतर आया है--( देखिए, इतिहास, पृ० ६६०-६२ श्रोर 
किंतामणि प्ृ० ३६३-६४ ) | रहस्यवाद पर विचार करते- हुए, उन्होंने काव्य 
में रहस्थवाद' में फरासीसी प्रतीकवाद ( सिबालिज्म ) पर भी विचार किया है-। 
पर विशेषतः वादों के क्षेत्र में उनकी दृष्टि उपर्यक्त चार :वादों पर ही रही है 
जिनको इसने देख लिया है। । 
आचारय॑ शुक्ल के विचारों को दृष्टि में रखकर अब तक हमने काव्य-संबंधी 
सिद्धातों को देखा है । काव्य के विपय.. में ही उन्होने -विशेष रूप से विचार 
किया है, ओर देखने में भी यही आता है कि प्राग्रः सभी 
नाटक -- -आलोचक इसी विपय पर अधिक-व्यान देते हैं | काव्य वा 
कविता का ज्षेत्र - बहुत विस्तृत है भी4 अब इम नाटक 


उप्न्यात गद्यकाव्य, निबंध और आलोचना - संबंधी आचाय शुक्ल के विचारों 
कः देखेंगे जैसा कि पहले ही निश्चित किया जा चुका है 


पराश्चात्य देशों की देखादेखी इधर हम, लोग काव्य और नाथक-में भेद 
करने लगे हैँ। इसका कारण-यह है कि इधर जो ,नाटक प्रस्तुत हुए उनमे 
अयातथ्यवाद पर इंष्टि रहने-के कारण - काव्य-्सी स्मणीयता नहीं आने पाई, 
यद्यपि पूव तथा पश्चिम में, अब भी ऐसे नाटक लिखे जाते है, जिनमें काव्य- 
गुण की ही प्रधानता रखी जाती है । -इसके उदाहरण हिंदी में “प्रसाद? के 
नावक हैं और अरेंगरेजी में डब्लू० बी० यीट्स आदि के नाटक | इस युग 
टथा नाटक का सेद विशेपतः -उनके अव्य तथा दृश्य होने के आधार 


श्रालोचना ' १३ है 


पर समझना चाहिए | प्राय: यह 'अनुसव किया: गया है कि, जो नाठक 
अलंकार-शैली पर लिखे गए; वें. दृश्यः नहीं हो सके--सफलतापूर्बक; श्रौर 
जो सरल वा खाभाविक भाषाःशैली,मे लिखे गए वे रंगमच पर खेले, जा. 
सके, और नाटक की साथकता उनके. दृश्य होने में है। तो इस ,दृष्टि से+- 
भाषा-शैली की दृष्टि सें--ही आजकल नाटक तथा काव्य मे भेद होता है | पर 
अलंकृत भाषा-शैली मे लिखे गए नाठक भी दृश्य हो सकते है, आवश्यकता 
इस बात की है कि दशक तथा|अभिनेता इध श्रेणी के हों कि उस, प्रकार के नाटक 
देखदिखा सकें | प्रशाद' जी के नाटकों के भी श्रमिनय हो चुका है और,यीटस के 
(दि काउंटेस कैथलीन” का भी, जिनमें काव्य-तत्त्व.का पूर्ण विधान है। भाषा- 
शैली को ही दैरष्टि।में रखकर आचाये शुक्ल ने नाठक का भेद काव्य से किया 
है, जैसा कि आजकल किया जाता है। इसी दृष्टि से उन्होंने नाटक का स्वरूप 
भी 'निर्धारित किया' है, जो इस' उद्धरण से स्पष्ट हो जायगा--“काव्य की अ्रपेक्षा 
रूपक या नाटक में भाव-व्यजना या चमत्कार के लिए, स्थान परिमित होता 
है| उसमें भाषा अपनी अर्थक्रिया अधिकतर सीधे ढंग से' करती है, केवल 
बीचन्चीच में ही भाव या चमत्कार उसे दंबाकर अपना काम लेते हैं । बात 
यह है कि नाटक कथोपकंथन के सहारें पर'चलते हैं| पांचों की बातचीत यदि 
बराबर वक्ता लिए, अतिरंजित या इवाई हीगी तो वह अस्वाभाविक हो जावगी 
आर सारा माटकत्ब निर्केल जायगा ।”--( इंदौरवाला भाषण, ए० ६) [ 
इससे विदित होता है कि आचाय शुक्ल की दृष्टि नाटक तथा कविता में भेद - 
करते समय भाषा-शैली तथा नाथ्क के 'दृश्येत्व पर है। भारत के प्रार्चीन 
काव्यश्समीक्षकों ने नाटक श्रौर कंबिता में भेद नहीं किया है, कविता ओर 
माठक' केंवल रूप ( फार्म ) की दृष्टि से ही मिन्न माने गए हैं, ओर किसी बात 
में उनमें बैभिन्‍्य नही है। प्राचीन नाटककार भी कवि ही माने जाते थे। 
वे लोग नाथ्क को काव्य की अपेक्षा श्रेष्ठ भी मानते थे--काव्येघ्ु नाटक 
रम्यम! । लिशझ्ो टालस्टाय ने भी नाटक को कला का अ्रत्यत महत्त्व पूण अंग- 
भाना है। # इस युग से भी प्रसाद! के नाटक इस बात के प्रमाण हूँ कि 
-+ (06 ए9७79 ०0 छा5क, जाते छंपा0छ5 6 ग05 गंर007४877 रे 
९[0 पाछपा8 
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कविता और नाठक में रूप के अतिरिक्त ओर किसीःदृष्टि से भेद नहीं है |, 
ऊपर हमने इस बात का निर्देश किया हे कि आज जो कविता से नाटक 
का भेद. किया 'जाता है वह भापा-शैली ओर दशक- की दृष्टि से। योग्य 
अभिनेता और दर्शक मिलें तो यह भेद दूर किया जा सकता- हैं | यदि ऐसी 
स्थिति उपस्थित न हो सके तो अमिनेय और अ्नमिनेय नाटकों को दृश्य नाटक 
और शअ्रव्य वा पाठ्य नाटक कहा जा सकता है, जिस प्रकार प्रचीन आचाया 
ने काव्य के दो मेद--दृश्य-काव्य और श्रव्य॑-काव्य किए हैं | सिद्धांत की दृष्टि 
से आचार्य शुक्ल ने नाटक पर इतना ही विचार किया है, जिसका निर्देश 
उनके उद्धरण दारा किया गया है| 
जिस प्रकार आचार्य शुक्ल ने रूपक वा नाठक पर भाषा-शैली की दृष्टि 
से विचार किया है उसी प्रकार उपन्यास पर भी । इस दृष्टि से उपन्यास के 
, ,.._ स्वरूप के विषय में विचार करते हुए, वे कहते रैं--“आख्या- 
उपन्यास , -यिका या उपन्यास के कथा-प्रवाह- और कथोपकथन में 
अथ अपने प्रकृत रूप में ओर भी अधिक विद्यमान रहता 
है ओर उसे दबानेवाले भाव-विधान या उक्ति-वैचित््य के लिए थोड़ा स्थान 
बचता है ।?-- ( इंदोरबाला भाषण, प्र०.६ )। इसका कारण यह है कि 
“उपन्यास में मन बहुत-कुछ घटना-चक्र में लगा-रहता हे | पाठक का 
ममस्पश बहुत-कुछ धटनाएँ ही करती हैं ; पात्रों द्वारा भावों की लंबी-चौड़ी 
व्यंजना की अपेक्षा उतनी नहीं रहती ।?--( वही )। यह तो सत्य.है कि 
उपन्यास वा कथा-स घटना की प्रधानता होती हे श्रोर हन घटनाओं द्वारा 
भी भावों को उत्तेजना मिलती है। पर, केवल घटना-प्रधान उपन्यास श्रेष्ठ 
उपन्यास नहीं माने गए हैँ, क्‍योंकि केवल घटनाएँ मन को उतना नहीं समा 
सकती; और यह-तो मानना ही पड़ेगा कि जैसे प्रबंध-काव्य में मन को रमाने 
के लिए कवि वस्तु वा-भाव-की व्यंजना करता है वैसे ही उपम्यासकार को भी 
पाठक के मन को .रमाने के लिए वस्तु-चित्रण, भाव-व्यंजना और विचारा- 
मिव्यक्ति अपेक्षित है । हों, यह-आवश्यक होगा कि केवल इन्हीं बातों की 
भरती न हो, अ्रन्यया उसमें कथागत “कयात्व” (कथा का तत्त्व) न रह जायगा | 
साहित्य में उपन्यास का कितना महस्व हे, इस पर विचार करते हुए 


झालोचना - १३५, 


आचाय शुक्ल कहते है-- “उपन्यास साहित्य का एक प्रधान अंग है | मानव- 
प्रवृत्ति पर इसका प्रभाव बहुत पड़ता हे। अतः अच्छे 
उपन्यास का महत्व उपन्यातों से माष्रा की बहुत कुछ पूर्ति और समाज का 
और कोगे : बहुत कुछ कल्याण हो सकता है ।?--( “उपन्यास! शीर्पक 
॥ कक २ निबंध, ना० प्र० प०, भाग १४, संख्या ३ )। इन थोड़े 
से शब्दों में आचाय शुक्ल ने उपन्यास के महत्त्व के: विषय में एक प्रकार से 
सारी बातें कह दी हैं । उर्पन्यास का क्या कार्य हे, इस विषय में वे कहते 
हैं---“मानव-जीवन के अनेक रूपों का परिचय कराना उपन्यास का काम है । 
यह सूरुंम से सूच्रम घटनाओं को प्रत्यक्ष करने का यत्ञ करता हे, जिनसे मनुष्य 
का जीवन बनता है। और जो इतिहास आदि की पहुँच के बाहर होता है ।” 
--( वही )। उपन्यास के विष्रय में सभी समीक्षक एकमत हैं कि उनका संबंध 
मानव-जीवन से है, उसकी सामग्री प्रत्यज्ञ जगत्‌ ओर जीवन से ली 
जाती है ओर- बह मनुष्य-जोवन के लिए ही होता है। इस विप्य में एक 
बात यह भी हे कि इसकां संबंध प्रायः व्यावहारिक जीवन से होता है, आध्या- 
त्मिक वा दाशनिक जीवन से नहीं । इसका अपवाद हू ढ़ने से ही मिल सकता 
है | 'इसी कारण उपन्यास को लेकर कभी रहस्यवाद वा छायाबाद की चर्चा 
नहीं सुनी गई | हॉ, कभी-कभी कुछ “आचार्य! हिंदी के एक-दो उपन्यासों के 
संबंध में इस वाद की चर्चा करते सुने जाते हैं । , 
उपन्यासकार के पक्ष को दृष्टि में रखकर आचार्य शुक्ल का कथन है कि 
उपन्यास का आधार श्रनुमान शक्ति है केवल कल्पना नहीं--“बहुत लोग 
उपन्यास का आधार शुद्ध कल्पना बतलाते हैं । पर उत्कृष्ट 
उपन्यास में कल्पना उपन्यासों का आधार श्रनुमान शक्ति है न कि केवल 
का स्थान कल्पना ।7--६ वही )। उपन्यास-रचना के ज्ेत्र में हमें 
'...._स्थूलतः 'कल्पना? ओर “श्रनुमान शक्ति? में कोई अंतर नहीं 
प्रतीत होता, क्योंकि कल्पना तथा अनुमान दोनों का आधार यह जगत्‌ और 
जीवन ही है और उपन्यास में इन्हीं के खरूपों की अभिव्यक्ति कल्पना वा 
झनुमान के द्वारा होती है--विशेषतः तब -जब उपन्यास आदशंवाद को लेकर 
चलता है, यथार्थवादी उपन्यास में रचनाकार अनुमान वा कल्पना द्वारा 
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यथार्थ को और यथार्थ कैसे बनाएगा, कस से कम ऐसा देखा तो नहीं गया । 
उपन्यास! शीर्षक लेख में आचाय शुक्ल ने ऐतिहासिक उपन्यासों के 


विष्रय में विस्तृत विवेचन किया हैं। उसमें उन्होंने इतिहास के सच्चे पात्रों के 
अतिरिक्त अन्य कल्पित पात्रों की योजना तत्कालीन सामाजिक 


ऐतिहासिक व्पन्यास स्थिति, रहन-सहन, बोल-चाल आदि के अनुकूल बतलाई 
। - है। उन्होंने यह मी कहा है कि उपन्यासकार के लिए यह 
आवश्येक है कि वह इतिहास की उस घटना पर दृष्टि ले जाय जो इतिहासकार 
द्वारा वर्शित न की गई हो | उनका कथन है कि इतिहास में जो व्यापार केवल 
दो एक शब्द ( यथा; अत्याचार ) द्वारा निर्दिष्ट हो उसको उपन्यासकार |चतन्र 
के रूप में रखे । आचार्य शुक्ल के मत्यनुसार इस कार्य में उपन्यासकार को 
खतंत्रता तो है, पर इतिहास में. वर्सित देश-काल़, आचार-व्यवह्र आदि की 
सीमा के अंतगंत ही | वह ऐसी कोई भी बात नहीं, कह सकता* जो इतिहास की 
प्रश्तिद्ध घटना वा व्यक्ति, के विरुद्ध सिद्ध हो । वह अपने उपन्यास, में परिवर्तन 
कर सकता, है, नवीन योजना कर, सकता है; पर इतिहास, के बूते पर ही, कोरी 
कल्पना वा अनुमान के आधार पर नहीं | 
स्थूलतः कहानी भी उपन्यास की ही जाति की वस्तु हे। ऐसा होते हुए भी इन 
दोनों में कुछु अंतर अवश्य है । ओर आजकल तो शास्त्रीय दृष्टि से (2ेक्निकली) 
उनमें महान्‌ भेद उपस्थित कर दिया गया है, जो कहानी 
को, इस युग में, विकासावस्था और प्रसार के, कारण ही 
समभाना चाहिए, अन्यथा उपन्यास तथा कहानी में विशेष 
अतर नहीं लक्षित होता | उपन्यास की भॉँदि कहानी को भी आचार्य शुक्ल 
वथ्ना-प्रधान ही मानते है | कविता और कहानी का-अंतर बतलाते हुए वे ऐसी 
ही बात कहते हं--“कविता और कहानी का अतर स्पष्ट है । कविता सुननेवाला 
किसी भाव सें मझ्न रहता है ओर कमी-कभमी बार-बार एक ही पद्म सुनना चाहता 
है | पर कद्दानी सुननेवाला आगे की घटना के लिए आकुल रहता है | कविता 
अल कहता हे है ज़रा फिर तो कहिए ।? कहानी सुननेवाला कहता है, 'हाँ ! 
क्या हुआ £ ““-(६ चिंतामणि 5 
भाव-प्रधान है और का बे पा | है दा के ह 
व तथा विचार 


कहानी , 
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के चित्रण की भी आ्रावश्यकता है | -बिना इनके, -कोरीःकोरी घटनाएँ नीरस 
जलगेंगी। आचाय शुक्ल, ऐसी कहानियों की. भी स्थिति मानते £ जिमसें 
कहानीकार का; लक्ष्य मार्मिक परिस्थिति का, चित्रण होता है -। ऐसी कहानियों 
सें घटना की कल्पना तथा बाह्य वस्तु वा प्रकृति-चिन्नण की. बहलता होती है । 
आचाय' शुक्ल कहते हँँ--“जो- कहानियाँ कोई मार्मिक. परिस्थेति लक्ष्य से 
रखकर चलेंगी उनमें बाह्य प्रकृति के भिन्न भिन्न रूप-रंगों के सहित ओर 
परिस्थितियों का विशद चित्रण भी बराबर मिल्लेगा। घटनाएँ और, कथोपकथन' 
बहुत अल्प रहेंगे''*'":“““यह भी कहानी का एक , ढंग, है, यह हमें मानना 
पड़ेगा | पाश्चात्य आदर्श, का अनुपरण इसमें. नहीं हे, न सही |?--( इतिहास, 
० ६५४२-६५ ३ ) | श्री चडीप्रसाद ह्ृदयेश” को कद्दानियो- प्रायः इसी ढग 
की है। श्रीपसाद की भावात्मक तथा कल्पनात्मक कहानियोंमे भी यह तत्त्व 
प्राप्त होता हे । श्री हृदयेशः के उपन्यास 'मंगल्लप्रभात? में भी हसी तत्व की 
प्रधानता लक्षित होती हे । 
'हिंदी में इधर.जो गद्य काव्य ( जिसे आचाय शुक्ल काव्यात्मक गद्यप्रबध वा 
लेख कहते हें०) की रचना आरंभ हुई, वह रवि बाबू की गीतांजलि? की भेरणा 
“से । ,वस्तु तथा अमिव्यजना-शेली दोनों की दृष्टि से यह 
, गब्नकाव्य, ,, कविता के.समकक्ष रखा जाता है, यद्यपि इसमें छुद,का 
5. बंधन नहीं रहता | परिस्थिति की दृष्टि से गद्यकाव्य को 
रचना के मूल में हमे, दो' प्रद्नत्तियों लक्षित होती हैं, एक वो बीसवीं शती के 
आरंभ से ही, सभी देशों में गद्य का चरम विकास, जिसके द्वारा उससे चाहे 
किसी भी वस्तु वा भाव की श्रभिव्यक्ति हो सकती थी ओर दूसरे गद्य की इस 
अवस्था मे स्वच्छुदताबादियो ( रोमायिक्स ) में रीतिवाद के, बधन -से मुक्ति 
को अभिलाषा, जिनका मत यह था कि जब गद्य इतना शक्तिशाली हो यया 
है तब क्या छंद-बंध से मुक्त होकर उसमें काव्य के उत्कृष्ट गुण नहीं आ 
सकते ? बस्तुतः यह स्वच्छुंदतावादी प्रवृत्ति है, जो विकास की द्योतिनी 
समझी जाती है। ,,.._ 
' आचार्य शुक्ल गद्यकाव्य को, छुदोबद् काव्य फे समकक्ष ही रखते है। 
उसका स्वरूप न... ५ ते हे---“काव्यात्मक गद्यप्रवंध या लेख छुंद 


ः 
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के वृंधन से मुक्त काव्य ही हैं, अतः र्चना-मेद से उनमें भी श्रर्थ का उन्हीं 
रूपों मे ग्रहण होता है जिन रूपों मे छुंदोबद्ध काव्य में होता हे अथात्‌ कहीं तो 
वह अपने प्रकृत और सीधे रूप में विद्यमान रहता हे ओर कहीं तो भाव 'वा 
' चमस्कार द्वारा संक्रमित रहता हे [?--( इंदोरवाला भाषण, प्ृ० ६०७ )। 
अभिव्यंजन-शेली की दृष्टि से गद्यकाव्य कविता के समान हे ही, वस्तु वा 
विषयाभिव्यक्ति की दृष्टि से मी यह काव्य के समान ही है, इसमें किसी भी 
विषय की रचना हो सकती है| पर, देखा यह जाता है कि “इसमें अधिकतर 
रहस्य की ही अ्रभिव्यक्ति होती है.। इसी काव्यात्मंक गद्यप्रबंध के अंतर्गत आचार्य 
शुक्ल श्री रघुवीरसिंद द्वारा लिखित “शेष स्मृतियॉ? ऐसे प्रबंध भी रखते हैँ । 
' आचार्य शक्ल काव्यात्मक गद्यप्रबंध वा गद्यकाव्य को साहित्य के लिए 
एक शुभ लक्षण बतलाते हैं, पर इसका साहित्य के सभी क्लेत्रों में हाथ-पेर 
फैलाना वे अच्छा नहीं समझते; जैसे, वे आलोचना: में इसका उपयोग व्यथ 
बतलाते हैं | उनका कथन है--“यदि इसी प्रकार के गद्य की ओर ही लोगों 
का ध्यान रहेगा, तो प्रकृत गंद्य का विक्रासः रझक जायगा ओर भाषा की शक्ति 
की बृद्धि में बहुत बाधा पड़ेगी ।--( इंदोरवाला भाषण, पृ० १०६ )।” 
निबंध साहित्य का एक प्रधान अंग है, विशेषतः वह निबंध जो विचारा- 
त्मक होता है । निबंध के कई भेद किए. जा सकते हें, यथा, विचारात्मक, 
भावात्मक, वर्णनात्मक आदि | गद्य की महत्ता हमारे यहाँ 
निवंध प्राचीन काल से दी मानी जाती है | “गद्य कवियों की कसोटी 
है!--गद्यं कवीनां निकर्ष वदन्ति--यह पुरानी यक्ति है। 
गद्य के भी अंतर्गत निबंध की वढ़ी महत्ता हे। आचार्य शुक्ल कहते हैं-- 
“यदि गद्य कवियों या लेखकों की कसौटी हे तो निर्बंध गद्य की कछठौ्ी है । 
भाषा की पूर्ण शक्ति का विकास निवंघों में ही सबसे अधिक संमव होता है ।? 
(इतिहास, प० ६०५) | अगरेजी के समीक्षकों की मी निबंध के विषय में यह 
धारणा हैः: । 
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इधर अगरेजी साहित्य में निबधों की ज़ो चाल चली है, उसमें वे अनेक 
विशेषताश्रों की निहित बतलाते हैं । विशेषताओं में सर्वप्रमुख-यह है कि उंसमें 
निवधकार के व्यक्तित्व ( पर्सीनालियी ) की छाप हो, इस 
अंगरेजी-साहित्य में निबंधों को वे वैयक्तिक निबंध ( पर्सनल एसेज ) कहते ही 
- निवध-तत्व॒ हैं । विशेषताओं में दूसरी प्रयुख विशेषता वे यह मानते 
हैं कि निबंध का विधान सरल वा हल्का (लाइट ट्रीटमेंट ) 
हो । दूसरी विशेषता के कारण वे वैयक्तिक निबंधों को सरल साहित्य ( लाइट 
लिगरेचर ) के अंतगत रखते हैं, इससे उनका तात्यय यह; हे कि जैसे नैसर्गिक 
या स्वाभाविक कविता मन को अनुरंजित करती हें वा रमाती है, वैसे ही 
विधान की सरलता के कारण निबंध भी मन को अनुरंजित करते है। उनका 
कथन हे कि वैयक्तिक निबंधों को समझने वा पढने में पाठकों को किसी प्रकार 
के श्रम का अनुभव न होना चाहिए--उनका विधान इतना सरल हो | 
वैयक्तिक निबंधों कों वे कविता की ही कोटि में रखते हैं | तो, व्यक्तित्व की 
छाप तथा विधान की सरलता वैयक्तिक निबंधों की प्रमुख विशेषताएँ है । 


निबंध में व्यक्तित्व की छाप वा व्यक्तिगत विशेषता के समर्थक आचार्य 
शुक्ल भी हैं, पर विधान की सरलता की और उनमी दृष्टि नहीं लक्षित होती 
है | इसका कारण यह है कि वे विचारात्मक निवधों को ही 

निबंध को विचारा- साहित्य में उच्चकोटि के निबंध मानते है और जहों विचारों 
त्मकता , की प्रधानता होगी वहाँ विधान की सरलता (लाइट ट्रीटमेंट ) 

का होना असंभव नहीं तो दुरूह तो हे ही | १० महावीर- 

प्रसाद द्विवेदी के निबंधो पर विचार करते हुए उन्होंने एक स्थान पर कहा 
है--“शुद्ध विचारात्मक निबंधों का चरम उत्कष वहीं कद्दा जा सकता हे जहां 
एक एक पैराग्राफ में विचार दबा दबाकर कसे गए. हों और एक एक वाक्य 
किसी सबद्ध विचार-खंड ' को लिए हो ।”--( इतिहास, एृ० ६१० )। इस 
स्थिति में विधान की सरलता, संभव नहीं, यह इस उद्धरण से स्पष्ट है । 
अन्य स्थलों पर भो आचार्य शुक्ल ने निबंधों में बुद्धि वा विचारों की 
प्रधानता पर ध्यान दिया हैं। जैसे, इस उद्धरण में--काव्य-एमीक्षा के 
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अतिरिक्त और प्रकार के विचायात्मक निबंध साहित्य-कोटि में वे ही श्राते हैं 
जिनमें बुद्धि के अनुसंधान-क्रम या विचार-परंपरा द्वारा णहीत अ्र्था या तथ्यों 
के साथ लेखक के व्यक्तिगत वाग्वैचित्य तथा उसके हृदय के भाव या प्रवृ- 
त्तियाँ पूरी पूरी भलकती हैं |!---६ इंदौरवाला भाषण, 7० ४ ) | वैयक्तिक 
निबंधों में वहाँ के समीक्षुक विधान की सरलता का. प्रतिपादन इसी लिए कर 
रहे हैं कि वे उसे काव्य के समकक्ष रखना चाहते है वे उन्हें न तो निरबंधकार 
के पक्ष से और न पाठक के पक्ष से ही अमसाध्य बनाना चाहते हैं। ओर 
आचार्य शुक्ल निवंधों-सें बुद्धि वा विचार की ही प्रधानता मानते हैं, उनके 
मत्यनुसार इसकी योजना ही उनकी विशेषता हे। वस्तुतः बात ठीक भी हैं 
क्योंकि साहित्य के सभी अंगों का अपना-अपना लक्ष्य होता है, यदि कविता 
के तत्त्व निर्वंध में ओर निबंध के तत्व कंविता में नियोजित किए. जायें तो इस 
विपयंय का परिणाम साहित्य में श्रनर्ग्ञता का प्रसार ही होगा । 


उपर्युक्त उद्धरण द्वारा निवध की दूसरी प्रमुख विशेषता-- उसमें लेखक 

के व्यक्तित्व की छाप--का भी उल्लेख हुआ हे। व्यक्तित्व को छाप से 

शआ्राचाय शकक्‍लज्न का तात्पय दो बातों से हे, एक तो लखक 

निवध में व्यक्तिव की शैली वा वाग्वैचित््य से और दूसरी उसके हृदय के भावों 

वा प्रवृत्तियों की निबंध में कूलक से । शैली वा वाग्वैचित्रय 

गत व्यक्तित्व की छाप अथ वा तथ्य को लेकर होगी, जो विचार वा 

नुद्धि से संचर्थ हैं । निबंधलेखक के ह्दय के भाव तथा प्रच्नत्तियों भी अथ 

को ही लेकर कलक मारेंगी | ये सब्र बातें उपरिलिखित उद्धरण द्वारा स्पष्ट 

है। अभिप्राय यह क्रि क्लेखक की व्यक्तिगत विशेषता, जिसके अंतर्गत 

उसकी शैली तथा उसके छृदयगत भावों की कलक आती हे, निबंध की वस्तु 
से ही संबंध रखती हे ओर इस वस्तु का सबंघ बुद्धि से है । 


निर्बंध में आज्ाय शुक्ल्ञ व्यक्तिगत विशेषता किस रूप में ग्रहण करते हैँ, 
इसे देखने के पूर्व इसका परिचय प्राप्त कर लेना आवश्यक है कि'अँगरेजी 
के समीक्षक वैयक्तिक निबंध में इस तत्त्व का स्वरूप कया समभतें हैं । इस 
अकार के निर्बंध के विषय में उनका कथन यह है कि निवधकार कौन-सी वस्तु 


आलोचना' १४१ 


अ्रपनी रचना में देता है, -इस , ओर दृष्टि डालने की आवश्यकता नहीं हे, 
वरन्‌ यह देखने की आवश्यकता हैं कि वह'जो.भी वस्तु निवध में व्यक्त करता 
है, उसके उ्यक्त करने का ढंग कैसा है, वह सरल, स्वामाबिक, मार्मिक हे 
वा नहीं | तात्यय यह कि वे ऐसे निरधों में बस्तु( मैटर )' का ध्यान नहीं 
रखते, प्रत्युत वस्तु-विधान ( मैनर ) का ध्यान रखते है । निवंध के इस प्रकार 
-के लक्षण का कारण यह है कि निबधकार जिस-विषय पर निबंध प्रस्तुत करते 
हैं, उस विषय पर उनकी दृष्टि नही रहती, वे किसी भी विषय पर लिखते हुए 
अपने व्यक्तित्व से संबद्ध अनेक बातों की अ्रमिव्यंजना करते हैं श्रथांत्‌ उनकी 
दृष्टि में प्रस्तुत विश्रय प्रधान नहीं है, बह तो गौर है, प्रधान है प्रस्तुत विषय 
के संबंध से प्रसंग-प्राप्त आत्मामिव्यक्ति | अतः इस आत्मामिव्यक्ति ,के लिए 
वे अनेक विषयांतर करते हैं, जिनका संबंध प्रस्तुत विषय से नहीं रहता | 
इसे इस प्रकार भी -कह सकते हैं कि आत्मामिव्यक्ति के लिए वे निबधकार 
विषयातर करते हैं | व्यक्तिगत विशेषता से बे ,लोग यही अर्थ लेते है । गचार्य 
शुक्ल. इस प्रकार की व्यक्तिगत विशेषता का समर्थन नहीं करते । देखिए वे 
क्या कहते हैं--“आधुनिक  पाश्चात्य लक्षणों के अचुसार निबंध उसी को 
कहना चाहिए जिसमें व्यक्तित्व अर्थात्‌ व्यक्तिगत विशेषता हो । बात तो टीके 
“है, यदि. ठीक तरह से. समझी जाय |. व्यक्तिगत विशेषता का यह मतलब नहीं 
कि उसके प्रदर्शन के लिए विचारों की शंखला रखी ही न जाय या जान- 
बूककर जगह जगह से तोढ़ दी जाय, भांवों 'की विचित्रता दिखाने के लिए 
ऐसी अ्र्थ-योजना की जाय जो उनकी अनुभूति के ग्रकृत या लोकसामान्य 
स्वरूप से कोई संबंध ही.न रखे अथवा भाषा से सरकसवालों की-सी कसरतें 
या हृठथोगियों के-से आसन कराए जायें जिनका लक्ष्य तमाशा दिखाने के 
तिवाय और कुछ न हो ।?--( इतिहास, ० ६०४ ) |, 

व्यक्तिगत विशेषता से आचार्य शुक्ल का अमिप्राय निर्वधकार के मानसिक 
संघटन, संस्कार वा अध्ययन के कारण उसके निबंध पर इसका ( मानसिक 
सघटन का ) प्रभाव है, यह प्रमाव उसके सभी निरबंधों में--चाहे चे किसी 
भी विषय पर,लिखे गए हो--मिलेगा । उदाहरण के लिए आचाय हुबल 
के ही निबंध लें। वे साहित्यिक व्यक्ति थे, अतः- उनके मनोमारवों से संबद्ध 
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निबंधों में भी साहित्यिकता का पुठ है । मनोवैज्ञानिक संभवत: क्रोध, करुणा 
आदि सनोविकारों पर आचाय शुक्ल के समान साहित्यमय निबंध प्रस्तुत न 
कर पाता, क्योंकि ऐसा करते हुए उसकी दृष्टि अधिकतर सानो भावों के विश्लें 
पर पर होती, नित्य के अनुभव पर नहीं; और न वह उसमें साहित्य का पुट 
ही दे पाता, जैसा कि आचार्य शुक्ल ने किया हें। आचाय शुक्ल इसी को 
श्रथ-सव॒धी व्यक्तिगत विशेषता? तथा एक ही बात को मिन्न-मिन्न दृष्टि से 
देखना” कहते हें |[ 
व्यक्तिगत विशेषता के विषय में एक बात वे यह भी कहते हैं कि निबंध- 
कार यद्रपि बुद्धि के साथ चलता हे पर उस बुद्धि के साथ उछका हृदय भी 
लगा रहता है, इस स्थिति में उसकी विशिष्ट 'भाव-प्रवणता का प्रभाव उसके 
निबंधों में अवश्य होगा । जेसे, यदि कोई लेखक करुण रस में विशेष रूप से 
प्रवण होगा तो वह निबंध लिखते हुए करुणा के स्थलों की योजना का प्रठंग 
उपस्थित करेगा। आचार शुक्ल का कथन है कि “इस अर्थगत विशेषता के 
आधार पर भाषा और अ्रभिव्यंजनप्रणाली की विशेषता-शैली की विशेषता- 
खड़ी हो सकतो है ।?-(इतिहास, ६०७, ओर देखिए, वही, प्ृ० ६०६-६०७) | 
निबंध के ही अंतर्गत आचार्य शुक्ल साहित्यालोचन को भी ले लेते हैं, 
क्योंकि यह ( साहित्यालोचन ) निबंधों में ही प्रस्तुत वा 
साहित्यालोचन. उपस्थित किया जाता हैं। अपनी श्आालोचनाओं को उन्होंने 
निबंध वा प्रबंध ही कहा हें। अतः आगे हम आलोचना 
पर विचार करेंगे | 
आजकल अआालोचक और आलोचना के संबंध में जो चर्चा हिंदी में 
चलती हं, उस पर पाश्चरात्य आलोचना-साहित्य का बड़ा गहरा प्रभाव है। 
वर्तमान काल में इसका ग्रहण भी वहाँ से ही हुआ, अतः 
कवि और आलोचक ऐसा होना खाभाविंक है। संस्कृत के शास्त्रीय अ्ंथों में 
समीक्षक वा समीक्षा के विपय में बहुत-सी बातें मिलती हैं 
पर हिंदी में वे न आ सकी | सस्कृत में समीक्षक को 'सहृदय” कहा गया है, 
अयथांत्‌ समीक्षुक को कवि के समान ही हृदयवाला होना चाहिए, जिससे वह 
_. उसकी परिस्थिति में पढ़ कर उसके काव्य का विवेचन सहानुभूतिपूवक ( सिम्पे- 
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येेटिकली) कर सके । आलोचक में इस गुण की स्थिति आज मी परमावश्यक 
मानी जाती हे, श्राज भी आलोचक को कवि का समानधर्मा बतलाया जाता 
है ।'चस्तुतः जब तक कबि और समालोचक में समान गुणों की श्रवस्थिति नहीं 
होती तब तक आलोचना की सफलता में सदेह: ही समझना चाहिए | पर दोनों 
में समान गुणों की अवस्थिति होते हुए भी दोनों का क्षेत्र प्रथक्‌ पृथक है | 
संस्कृत शास्त्रीय ग्रंथों में समीक्षक के लिए. 'भावक? शब्द का भी प्रयोग हुआ 
है । 'काव्यमीमासा!कार  राजशेखर ने प्रतिभा दो प्रकार की मानी है--एक 
कारवित्री और दूसरी भावयित्री। कारवबिन्नी प्रतिमा कवि भें, होती है और 
भावयिन्री प्रतिभा भावक वा समीक्षक में#॥ । राजशेखर ने कारयिनत्री प्रतिभा के 
तीन भेद --सहजा, आहाया-ओऔर श्रोपदेशिकी--कहे हैऐ! | भावक वा समीक्षुक 
की भावयित्री प्रतिमा के बिष्रय में उन्होंने कहा है , कि यह कवि के श्रम वा 
कवि-कर्म तथा अमिप्राय अथवा भाव, तथ्य, विचार आदि की तिवेचना करती 
है। वे यह भी कहते हैं कि इसी मावश्रित्री प्रतिभा के कारण कवि का काव्यरूपी 
वृक्त सफल होता है अन्यथा वह असफल हूं रहे| | तातय यह कि काव्य की 
विवेचना के लिए. समीक्षक का होना आवश्यक हैं । राजशेखर के उपयक्त 
विचारों को देखने से विदित होता हे कि उन्होंने, कवि ओर समीक्षेक के विषय 
में सीघे-सीये बात न करके उनमें स्थित प्रतिभा को लेकर उनकी चर्चां की हे, 
जिनके द्वारा कवि और सुमीक्षकों के विषय में ही विवेचन हुआ । 


ऊपर हमने कहा हे कि कवि तथा आलोचक में समान गुणों वा धर्मो 
की स्थिति आजकल भी मानी जाती हे, यद्यपि इन दोनों का क्षेत्र भिन्न-मिन्न 
है | कुछ आलोचक कवि भी होते हैं, आचाय शुक्ल ऐसे ही आलोचक थे | 


4 


क्या शष्दआममर्थसाथलकारतन्त्रमुक्तिमाग मन्यद पि तथाविधमधिहृदय्य प्रतिभासयति 
सा प्रतिभा ।***"*** सा च द्विधा कारयित्री भाववित्नो च कवेरुपकुर्वाणा कारचिन्ी ।*"' 
भावकस्थोपक्कर्वाणा भावयित्री । 

पै' सोडपि त्रिविधा सहजा55द्वायोपदेशिकी च । 

भु सा हि कवेः अममभिप्रायंच माचयति । तया खलु फलितः कबवेन्यपारतरु: । 
श्रन्यथा सोष्वकेशी स्यात्‌। 


ै 
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सस्कृत के कुछ प्राच्चीन_ आचाया ने भी कवित्व और समीक्षुकत्व 'की स्थिति 
एक ही व्यक्ति में देखकर कवि तथा समीक्षक में अमेद माना हे। उनका 
कहना यह है कि जब कबि भी विवेचन करता है और भावक कवि होता है, 
तब इनमें मेद कैसा, अर्थात्‌ इस स्थिति-में इनमें कोई भेद नहीं हेड | पर राज- 
शेखर खरूँप ओर विष्रय-मेद के कारण 'कवित्व से भावकत्व का तथा भाव- 
कत्व से कवित्य का भेद मानते हैं । 'यह ठीक भी है, क्योंकि समान धर्मों के 
होते हुए भी कवि को कांय रचना करना होता हैं और आलोचक का कार्य है 
उस रचना की विवेचना; कवि में रचना-शक्ति की प्रधानता होती है ओर समीक्षक 
में भाविका शक्ति की । इसके अतिरिक्त एक दही व्यक्ति में समीक्षा तथा कविता 
शक्ति की विरलता मी देखी जाती है । ऐसी स्थिति में उसे ( समीक्षक को ) 
काव्यानुशीलन के अभ्यास आदि द्वारा अपने 'हृदय क़ो ,कवि के समान 
धर्मवाला बनाना पड़ता है। ' न 


राजशेखर ने “काव्यमीमावा? मे अपनी तथा अन्य आचारयों की दृष्टि से 
आलोचकों के चार प्रकॉर माने है | आचाय मंगल का कथन है कि भावक दो 
प्रकार के होते हैं--अरोचकी और सतृणाम्यवहारी'। राज- 

राजशेखर द्वार : शेखर दो प्रकार ओर बतलाते है--मत्सरी और तर्ंवांभि- 
निर्धारित आलोचक निवेशी | इस प्रकार आलोचक के चार प्रकार होते हेंग । 
के प्रका. अरोचकी आलोचको को किंसी का कांव्यादि नहीं रुचता, 
उन्हें प्रायः दोष ही दश्टिगत होता/है। राजशेखर का कथन 

हैं कि अरोचकी समीक्षकों 'में अरोचकिता दो / प्रकार की होती दै--एक नेस- 
मिंकी और दूसरी. ज्ञानंयोनि वा ज्ञानमूला । नेसर्गिकी अरोचकिता के कारण 
समीक्षुक को कोई भी रचना भली नहीं लग सकती, क्योंकि उसमें ( समीक्षक 
में ) बद अरोचकिता सहज होती है । जिस आलोचक में ज्ञान के कारण 
अरोचकिता आ गई है, उसे विशिष्ट रचनाएं; सुंदर लग सकती हैं, वह कुछ 





3“क- पुनरनयोमंदो यत्कविर्भावयति भावकश्नकवि:” शत्याचार्या: । 
| ते च दिधाइरोचकिनः, सतणामभ्यवद्दारिणश्च” इति मंग्रलेः) **प्चतुर्था” इति 
यायावरीय: मत्तरिणस्तत्वामिनिवेशिनश्व । 
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रचनाओं, के द्वारा,प्रसन्‍्न हो सकता है#। आरोचकी आलोचक सभी देशों के 
आलोचना-साहित्य के, प्रारंभिक काल में प्रायः दिखाई पड़ते हैं । सतृणाभ्यव- 
दारी,आलोचक नीर-क्कीर-विवेक की शक्ति न होने के कारण श्ालोच्य के गुण- 
दोष-विवेचन में अ्रसफल रहता है। वह प्रायः अनुचित का ग्रहण तथा उचित 
का त्याग कर देता है| इस प्रकार के समीक्षक भी आलोचना-साहित्य 
आरभिक काल में देखे जाते हैं, जिनकी आलोचना में एकागिता का बाहुल्‍्य 
मिलता है । मत्सरी समीक्षक वे हैं; जो दूसरे के गुय को भी द्वेषवश दोप 
रूप में ही देखते 8 । ऐसे समीक्षकों द्वारा साहित्य में बितंडा मात्र ही उप- 
स्थित की जाती है, वे साहित्य का कुछ भी उपकार नहीं कर सकते | राजशेखर 
ने तत्वाभिनिवेशी समीक्षक पर विचार करते हुए कहा हैं कि वह सहलत में एक 
होता है । वस्तुत: ऐसे आलोचक विरले ही मिलते हैं जो आलोच्य के “कला- 
पक्ष श्रौर हृदय-पक्त दोनों के तत्त्वों मे--दोनों के यथार्थ रूपों में--पैठकर उनका 
उद्घाटन करें। राजशेखर ने भावक द्वारा काव्य के कला-पक्ष की विवेचना 
उसकी रसश्ञता, उसके छ्वारा काव्य के सटीक तात्पय के उद्धाटन आदि का 
निर्देश किया है। उन्होंने कवि तथा भावक में पारस्परिक सहानुभूति का भी 
संकेत यह कहकर किया है कि आलोचक कवि का स्वामी, मित्र, मन्नी, शिष्य ओर 
आचार्य होता हे +। इस, प्रकार हम देखते हैं कि आलोचना के एक उत्तम रूप 


# “अरोचकिता द्वि तैवा नेसर्गिकी, शानयोनिरवा । नेंसगिकी द्वि ससस्‍्कारशतेना5उपि। 
चक्गेमिव कालिका ते न जहति । ज्ञानयोनों तु तस्‍वां , विशिष्धशेववति वचसि रोचकिता- 
तृत्तिरेव? इति यायावरोय: ।' री 

,] किल्न सतृणास्यवद्दारिता सर्वसाधारिणी | तथाहि--व्युत्ित्सो: कौतुकिन: स्वस्थ 
सवत्र प्रथम सा | प्रतिभाविवेक विकलता दि न गुणाग्रणयोविभागयत्र पातयति | ततो 
बडु त्यजति बहु च गृह्नाति |... 
| मत्सरिणस्तु प्रतिमातमपि न प्रतिभात॑, परथशुणेषु वार्च यमत्वात । 


+ शब्दानां विविनक्ति श॒म्फनविधीनामोदते यूक्तिभि 
सांद्र लेडि रसाम्रत विचिनुते तातय॑सुद्रा च य. | 


पुण्ये:.. सदय्ते . विवेक्तृविरद्दादन्तमु्ख ताम्बर्ता 
केषामेव. चिटेव, सुधिया काव्यक्षमशो जन: ॥ 
+ हे ५ 


| 
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पर हमारे प्राचीन आचायों की भी दृष्टि थी | यदि इस प्रकार की आलोचना 
को हमें आजकल की विश्लेषणात्मक ( इंडक्टिव ) समीक्षा कहने में कुछ 
संकोच हो तो इतना तो अवश्य ही कहा जा सक्रता है कि यह किन्हीं अंशों में 
विश्लेपणात्मक समीक्षा की ओर ही उन्मुख है | संक्षेप में भारतीय दृष्टि से 
समीक्षागत तत्वों का संकेत करने से इमारा तालयें यही दिखाने का ह+कि 
भारत में प्राचीन काल में भी समीक्षा का रूप प्राप्त हें। सेद्धांतिक 'आलोचना 
( प्योर क्रिटिसिज्म ) की तो यहोँं कमी न थी। अनेक साहित्यिक वाद इसके 
प्रमाण हैं | व्यावहारिक आलोचना ( अप्लायड क्रिटिसिज्म ) का भी एक रूप 
अनेक आचायों द्वारा किए गए भाष्यों तथा टीकाश्रों में मिलता है । मल्लि- 
नाथ की टीका बढ़ी प्रसिद्ध ह। उसमें ऐसे स्थल भी हैं, ' जहों आलोचना का 
बोज वतसान हे, कहीं-कहीं इसका विस्तार भी है | 

बतमान काल में आलोचना पर पाश्चात्य पमीक्षकों ने विशेष' ध्यान 
दिया है और तत्संबंधी साहित्य-निर्माण भी वहाँ प्रभूत सात्रा में हुआ हे। 

उन लोगों ने आलोचक के कतंव्य और उसकी सीमाएँ 

आलोचना-सिद्धांत तथा इसके वर्गीकरण आदि पर पूण 
रूप से विचार कियां है। श्रगरेज समालोचक एबरक्रांबी ने 
सत्तमालोचना के लिए. आलोचक में क्रिन-किन गुणों की स्थिति आवश्यक 
है, इस पर विचार करते हुए कहा है कि , उसमें मर्ममेदिनी काव्यदृष्टि, कवि 
वा काव्य के प्रति सहानुमूति, कवि की मनोदशा ( मूड ) को समभने के लिए 
काल्पनिक आराइकता, व्यावहारिक ज्ञान, नीर-क्तीर-विवेकिनी शक्ति तथा ऐसे डी 
श्रन्य गुण होने चाहिएँ । आलोचक के कर्तव्य वा उसके गुणों के विषय में 


ममोीक्षा-साद्वि त्य 


स्वामी मित्र च॒ मंत्री च शिष्यश्राचाये एव च | 
कवेभंवति ही चित्र कि द्वि तथन्न भावकः ॥ 


7 [गष्ाष्टा॥६ 8जााएथीए, गगरडटांग्रबर्वएश 285907स्‍88,  00ग्रागरणा 


89798, 97 गाहा8 ए0छ67 ६0 85976855 पँ8४ठ"ंगांगर&गं ह 8ए४४0--.0( 
पाह86 बणापक्ष॑ं5, धयते ठक्नछए 5पणा, फ्र०ए 85००।७7६ छाप्गिठंहाए 969 
परा४१९, कंग्रित्पा; बाजकगरड छाए गिमापोद०त,--,550०९४४ & 9७7- 
सरकार ऐए 85. (24462९8 ०/ 767 दाक (77 6/678%, 9, 9॥ 
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प्रायः सभी समीक्षक येन केन प्रकारेण ऐसी ही बातें कहते हैं | सह्नदय भावक 
पर हम ऊपर विचार कर चुके है। उनके तथा आलोचक के इन गुणों को 
देखने से विदित होता है कि इनमें कुछ न कुछ समता अवश्य है। आलोचन के 
सिद्धातों के विषय में भी इधर बहुत विचार हुआ है | वस्तुतः आलोचन-सिद्धांत 
साहित्य-सिद्धात से ही संबद्ध हैं, जिन (साहित्य-सिद्धांतों) पर दृष्टि रखकर आलोचेंक 
आलोचना करता है और इसंप्रकार उसके (आलोचन के) सिद्धात भी स्थिर होते 
हैं। साहित्यगत भारतीय ध्वनिवाद, बक्रोक्तिवाद तथा यूरोपीय अनुकरणवाद (थियरी 
आफ इमिटेशन) तथा अभिव्यंजनावाद ( एक्सप्रेसनिज्म ) आदि भी काव्य वा 
सांहित्य के ही वाद हैं, पर ओलोचना करते समय आलोचन-सिद्धांत में भी इनका 
उपयोग होता है। इसप्रकोर आलोचना के अनेक ' सिद्धात अब तक स्थिर 
हो चुके हैं, जो अनेक लक्ष्यों के आधार पर बने है । इस युग में अनेक दृष्टियो 
से आलोचना के अनेक वर्गीकरण भी हुए, जिन पर हम आये विचार करगें। 
कहने का तात्परय यह ,कि अब .आलोचना-साहित्यकी पूर्ण प्रतिष्ठा हो गई है 
ओर वह अब बहुत समृद्ध हो. चला है, इसका श्रेय पाश्चात्य देशों को विशेष 
है ॥आलोचना 'का कार्य भी अब केबल पर-प्रत्यय पर स्थित नहीं माना जाता, 
इसके ,लिए. भी अ्रत्न रचनाकार की मॉति, मोलिक कला-दइत्ति ( आारजिनेटिव 
आर इपल्स ) की आवश्यकता समभी गई है, त्रिना इस कला-बत्ति के आलो- 
चना मे, सफलता नहीं हो सकती; बह व्य्थ की वस्तु हो जायगी #% | 
विभिन्न परिस्थितियों वा कालों मे आलोचना ( क्रिटिसिज्म ) द्वारा विभिन्नि 
अर्थ लिए जाते रहे है और अब भी लिए जाते है। आलोचना द्वारा 
! (१ ) दोपदश न ( फाल्ट फाइंडिग ), ( २) गुण कथन 
“आलोचना? के वा स्तबन (प्रेज ), (३ ) गुण-दोष-निधारण ( पारसिंग 
'विभिन्न अर्थ * जजमेंट ) ( ४) तुलना ( कमसरिजन ) तथा (५) 
श सहानुभूति-प्रदर्शन ( अप्रीसिएशन ) प्रायः ये पॉच अर्थ 


> (ा्ेणंड्य पक ३5 7060 78560 पएणा ४6 0प878४ए8 का 
गाए पो850 68॥ ए70वप०७ गरठएड, ७80 60 ॥0फंग्रट्ठ, ए7९ए७7/७ 
70 वह, "कर, 0... 5000-३7 द्व)058 /#6 ॥/6/७7७ तु /.7/67'6//ह'४, 
० 449, 
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लिए जाते हैं--विभिन्न कालों वा परिस्थितियों के श्रनुसार & । आलोचना 
द्वारा दोष-दर्शन का कार्य प्रायः इसके श्रारभिक काल मे देखा जाता है । 
आचार्य द्विवेदी द्वारा (हिंदी कालिदास की समालोचना? तथा उनको अन्य 
आलोचनाएँ तथा बिहारी और देव के कगडे मे इन कवियों में जान-बूककर 
दोष-दर्शन इसके उदाहरण के रूप में रखे जा सकते हैं। आजकल भी 
प्रसंगनुकूल आलोचना? द्वारा कुत्सा वा दोष-दशन का अथ लिया 'जाता 
है | अ्रसुक कवि वा कृति की बड़ी आलोचना हो रही हैं? का तात्यय आज 
भी यही समझता जाता है कि उसमें दोष देखे जा रहे हैं । आलोचना द्वारा गुण- 
कथन का अर्थ भी लिया जाता है, ओर अब भी प्रायः ऐसी आलोचनाएँ देखी 
जाती है, जिनमें केवल गुणों का ही विवेचन रहता है। आलोच्ना-साहित्य 
को देखने से विदित होता है कि गुण-दोप-निर्धारण वा किसी. कवि वा कृति को 
भला-बुरा करार देना ही कभी आलोचना का स्वरूप वा अथथ समकका जाता 
है। उयकी ऐसी स्थिति प्रायः उसकी आरंभिक अवस्था -में ही होती है । 
आलोचना का एक प्रकार निणयात्मक आलोचना ( ज्यूडिशियल क्रिटिस्रिज्म ) 
इसके इसी. अथ,वा स्वरूप के आधार पर ,माना गया है। आलोचना से 
ठुलना के अर्थ का ग्रहण बहुत,कम होता है, यद्यपि तुलनात्मक आलोचना 
( कंपारेसिव क्रिटिसिज्म ) आलोचना का एक प्रकार है अवश्य । आलोचना 
द्वारा सहानुभूति-प्रदर्शन का अर्थ लेने से” उसमें किसी कबि,वा कृति की 
विशेषताओं का उद्घाटन तथा उनका समथन होता है। इसके द्वारा कहीं-कहीं 
दोष को भी विवेचना द्वारा गुण के अर्थ में लेने का भाव भी व्यक्त होता है.। 
शुश-कथन तथा सहानुमूति-प्रदशन में यही भेद ६ | वस्तुतः गुण का गुण के 
रूप में लेना तो गुश-कथन है और कहीं-कही दोष का भी इस ढंग से प्रति- 
पादन करना कि वह गुण के रूप में ग्रहण किया जा सके सहानुमूति-प्रदर्शन 
£ | श्रालोचना के नाम पर सहानुमूति-प्रदर्शन भी प्रायः सभी साहित्यीं में 
विशेष रूप से किया जाता है। आजकल आलोचना का सच्चा अथ वा स्वरूप 





य्फे 
हे स्विए 0 , ए8जछ९ए ब्याते झा ए, 86068 ॥/7077008 6770 
4/6९7266३ छाए ॥ध/४767फ (/५/6४5797- 7 0ी7्रतठ्म 06 लव पलडा। 
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विवेचन वा विश्लेषण में माना जाता है। इस समय आलोचना का 
विश्लेषण ( एनालिसिस ) वा विवेचन (.इंटरप्रिटेशन ) अर्थ ही मुस्वतः 
प्रचलित है । 

ऊपर हमने आलोचना के विभिन्‍न अर्थों का सकेत किया है। इन अ्थों 


पंर दृष्टि रखकर ही आलोचना के कई प्रकार साने गए है। प्रधानतः और 
ह प्रचलित रूप में आलोचना के तीन प्रकार माने जाते हैं-.. 
(१) निर्णयात्मक ( ज्यूडिशियल ), ( २) विवेचनात्मक 
( इंडक्टिव ) और ( ३) प्रभावाभिव्यंजक ( इंप्रेसनिस्ट )। 
निर्णयात्मक आलोचना का काय आलोच्य के गुण-दोष का निर्धारण है | 

इस गुर्ण-दोष की निर्धारणा में श्रालोचक को निश्चित वा मान्य (एक्सेप्टेड) 
साहित्य-सिद्धातों का आधार लेना पड़ता है। वह स्थिर 

निर्णयात्मक श्रालोचना किए हुए सिद्धातों को दृष्टि में रखकर किसी कृति वा कृति 
कार की आलोचना करता है ओर जो कृति वा कृतिकार 

सिद्धातों के अनुकूंल पड़ता है उसे वह भला निर्णात करता है तथा जो 
प्रतिकूल पंढ़ता है उसे बुरा करार देता है। इस प्रकार की आलोचना में 
आलोचक की रुचि स्पष्टतः लक्षित होती है। वस्तुतः वह अपनी झुचि से 

' शासित हो उसके अनुकूल श्रोलोचन-सिद्धांतों को लेकर किसी कृति वा कृतिकार 
'की आलोचना के लिए. उनका आरोप उस ( कृति वा कृतिकार ) पर करता 
है । और इस प्रकार रचना वा रचनाकार के मले-बुरे द्रोने .का निर्णय देता 
है। निर्णययात्मक आलोचना के इस स्वरूप को देखकर यह न समभना 
चाहिए. कि यह सरल कार्य दे ओर इसे साधारण विद्या-बुद्धिवाला भी क़र 
सकता है | वस्त॒तः बात ऐसी नहीं है | निशय देने के लिए भी आलोचक को 
मान्य सिद्धातों का आरोप ( अप्लिकेशन ) आलोच्य रचना पर करके उस 
रचना का विवेचन वा प्रतिपादन करना पड़ता है। वह सिद्धात की दृष्टि से 
आलोच्य रचना का विवेचन करके तब निणंय देता है। कह्दने का तात्यय यह 
कि निशणयात्मक अलोचना में उस विवेचनात्मक आलोचना की सहायता 
अपेक्षित है, जो उत्तम श्रेणी की आलोचना मानी जाती हे। पिना विवेचना 
के निर्णयात्मक आलोचना सफल नहीं हो सकती | इसी कारण आलोचकों ने 


आलोचना के प्रकार 
झोर उनके काम 


श्पूठ आचाय रामचन्द्र शुक्ल 


इसको भी, अपने क्षेत्र में ही सही, महत्त्व दिया है,# आचाये शुक्ल भी उसके 
पक्ष मे हैं--पर कुछ श्रंशों में ही; आगे हम इसे देखेंगे । 


विश्लेषणात्मक, व्याख्यात्मक वा विवेचनात्मक आलोचना का मुख्य स्वरूप 
है किसी रचना की आलोचना उसी में वर्णित बातों को दृष्टि में रखकर करना 
निणयात्मक आलोचना की मॉति किसी सिद्धांत का आरोप 
विवेचनात्मकः उठ ( रचना ) पर न करना | श्रभिप्राय यह कि विवेचना- 
आलोचना. त्मक आलोचना मे बाहरी सिद्धातों का संनिवेश नहीं किया 
ष जाता, वरन्‌ उसमे आलोच्य रचनां ही उसका सिद्धात होती 
है। इसमें आलोचक विवेचन (इंटर प्रेटेशन ) और विश्लेषण ( एनालि- 
सिस ) द्वारा रचना की विशेषताओं का उद्धाटन करता है। सच बात यह है 
कि इस प्रकार की आलोचना मे कोन-सी वस्तु कैसी और क्‍या है इसी को 
व्याख्या द्वारा उपस्थित कर देना होतां है, इसके लिए. विवेचन ओर 
विश्लेषण की अपेक्षा है, जिसका निर्देश हमने अभी किया है। ऐसी स्थिति में 
यह आवश्यक हूं कि आलोचक से निरीक्षण शक्ति तथा व्यापक काव्यमर्मजञता 
भीहो। 
उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि व्याख्यात्मक आलोचना का प्रधान लक्ष्य 
किसी कृति का मूल्योद्वाटन ( वैल्यूएशन ) है |. ऐसा करने के लिए अन्य 
प्रकार को विवेचना का भी सहारा लेना पड़ता है।. कृति पर कृतिकार के 
मानसिक तथा देश-कालगत रीति-नीति, व्यवहार ग्राचार-विचार आदि का 
प्रभाव परोक्षत: वा प्रत्यक्षत: पढ़ता है, अतः इन बातों के विवेचन वा उद्धाटन 
के लिए. मनोविज्ञान तथा इतिहास का सहारा , भी लेना पड़ता है, जिसके 
कारण विवेचनात्मक आलोचना के अंतर्गत मनोवैज्ञानिक (साइकोलोजिकल) 
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, - आलोचना श्र 


तथा ऐतिहासिक ( हिस्टोरिकल,) आलोचनाएँ भी आ जाती हैं । ऐतिहासिक 
आलोचना में साहित्यिक परंपरा की, दृष्टि से भी,-किसी रचना का मूल्य श्रॉका 
जाता है । आचाय शुक्ल ने इन दो आलोचनाओं को भी माना है । 
विवेचन में स्पष्टता के (लिए समान: देश-काल, प्रव्नत्ति, गुण आदि की 
दो वा दो से अधिक रचनाओ मे कभी-कभी तुलना भी की जाती है | इस 
प्रकार तुलनात्मक , आलोचना ( कंपरेटिव क्रिटिसिज्म ) भी विवेचनात्मक 
अलोचना के ही अंतगंत आ.सकती है। आलोचना” के अथ मे 'तुलना' 
का हे संभवतः इसी कारण किया गया है, जिस पर हम ऊपर विचार कर 
चुके 
प्रमावाभिव्यंजक आलोचना ( इप्रेसनिस्ट क्रिटिसिज्म ) को मोल्टन ने 
स्वतंत्र वा आत्माभिव्यंजक आलोचना ( फ्री आर सब्जेक्टिव क्रिटिसिज्म ) भी 
कहा है,। इसे भावात्मक आलोचना भी कहते हैं। इस 
प्रभावाभिव्यनक प्रकार की आलोचना मे प्रधानतः दो बातें देखी जाती 
, भालोचना. हैं--एक तों यह कि इसमे श्रालोचक विवेचन वा विचार 
की ओर नहीं उन्म्ुख होता, जो आलोचना का सुख्य काय है 
प्रत्युत वह किसी रचना द्वारा अपने हृदय पर पड़े प्रभावों को व्यक्त करता है | 
और दूसरी बात यह कि प्रभावों की व्यंजना वह प्राय; भावात्मक शैली में 
करता है, जिसके कारण उसकी श्रालोचना एक स्वतंत्र रचना के रूप से 
प्रस्तुत होती है । ऐसी स्थिति में वह आलोचक नहीं, रचनाकार हो जाता है। 
हों, यह अवश्य, है कि उसकी स्वतंत्र रचना मोलिक रचना (क्रीएटिव वक ) 
की भोंति आनंददायिनी हो सकती है, चाहे उसमें श्रालोचना का बीज भी 
न मिले | आचाय शुक्ल /के आलोचन-संबधी विचारों का विवेचन करते 
समय इसकी उपयुक्तता तथा-श्रनुपयुक्तता पर विचार क्रिया जायगा | 
इन तीन प्रकार,की- आलोचनाओं के श्रतिरिक्त मोल्टन ने एक ओर 
प्रकार की आलोचना का विचार किया है, जिसे वे सैद्धातिक आलोचना 
( स्पेक्युलेटिव क्रिटिसिज्म ) कहते हैं.। इसके अतर्गेत वे साहित्य के सिद्धांत 
( थियरीज ) तथा उनका सम्यक विवेचन वा दर्शन ( फिलोंसोफी ) लेते ई । 
इसे विशद्ध श्रालोचना ( प्योर क्रिटिसिज्म ) भी कह्दा जा सकता है । 


हर 


श्पूर आचाय रामचन्द्र शुक्ल 


आलोचना को आचार्य शुक्क सदैव एक गंमी( काय मानते रहे हैँ । उन्होंने 
इसके लिए अध्ययन, मनन, नीरीक्षण, मार्मिक काव्य-दृष्टि श्रादि की आवश्यकता 
बतलाई है | एक स्थान पर वे लिखते हँ---“इसके श्रतिरिक्त 
आचार्य शुद्ध की इष्टि उच्च कोटि की आ्राघुनिक शैली की समालोचना के लिए 
से विवेचनात्मक विस्तृत अध्ययन, सूर्ूम अन्वीक्षण-बरुद्धि 'और मर्मग्राहिणी 
समीक्षा ही ग्राह्म प्रज्ञा अपेक्षित है ।?--( इतिहाउ, पृ० ६३५ ) | इससे 
विदित होता है कि वे विचारात्मक आलोचना का ही समथन 
करते हैं, प्रभावात्मक वा प्रभावाभिव्यंजक आलोचना का नहीं | उनका कथन 
है--“इस संबंध में पहली बात समझने की यह है कि समीक्षा” अच्छी तरह 
देखना या विचार करना है। वह जब होगी विचारात्मक होगी । कल्पनात्मक 
या भावात्मक कृति की परीक्षा विचारया विवेचना द्वारा ही हो सकती है 
उसके जोड़ मे दूसरी कल्पना भिड़ाने से नहीं ?--( इंदौरवाला भाषण 
प्ृ० ४८ ) | इस उद्धरण से यह स्पष्ट है कि आचाय शुक्ल आलोचना के 
विचारात्मक या विवेचनात्मक प्रेकार को ही सच्ची आलोचना मानते हैं, उसके 
भावात्मक प्रकार को नंहीं। उनकी दृष्टि मे भावात्मक समीक्षा कोई वस्तु ही 
नहीं, उपते आलोचना कहना ही नहीं चाहिए | वे कहते है --“प्रभावा मिव्यजक 
समीक्षा कोई ठीक-ठीकाने की वस्तु ही नहीं। न ज्ञान के क्षेत्र में उसका. कोई 
मूल्य है, न भाव के क्षेत्र में | उसे समीक्षण वा आलोचना कहना ही व्यथ 
है | किसी कवि की आलोचना कोई इसीलिए पढने बैठता है कि उस कवि 
के लक्ष्य को, उसके भाव को, ठीक-ठीक ह्ृदयंगम करने में सहांया मिले) 
इसलिए नहीं कि आलोचक की भावभंगी और सजीले पद-विन्यास' द्वारा 
अपना मनोरजन करें |”---( इतिहास, प्ृ० ६७६ )। इसके द्वारा यह विदित 
होता है कि श्राचाये शुक्ल भावात्मक आलोचना को व्यक्तिगत वस्तु मानते 
हैं, इसका संब्रधथ आलोचक के हृदय पर पड़े काव्य के प्रभाव से ही है | वस्तुतः 
आलोचना केवल आलोचक की ही वस्तु नहीं है, वह उसके अन्य पाठकं 
से भी संबद्ध है। उसे ऐसे रूप में होना चाहिए जिससे अनेक व्यक्तियों को 
रचना समभने में सहायता मिले। आलोचना के इसी स्वरूप को दृष्टि 
रखकेर रिचिडस तथा एवरक्रांबी ऐसे सत्समालोचकों ने भी इसका समर्थन 


'. ग्रालोचना श्प्३ 


नहीं किया है#। आचार्य शुक्ल ने श्रालोचना की उस हवाई वा उड़ती हुई 
शैली के'प्रति भी अरुचि प्रदर्शित की है जो पद्मसिंह शर्मा मे मिलती हे 
ओर जिसकी परंपरा छायावादी काल के दो-एक श्रप्रौ़ आलोचक्ों में दिखाई 
पढ़ती है।इस प्रकार की आलोचना के विषय मे आचार्य शुक्ल कहते है--- 
7" अहा हा! और वाह वाह !! कली इस चाल का समालोचना कहा 
जानी जितनी ही जल्दी बंद हो उतना ही अच्छा ।” . 

._ उपयुक्त विवेचन द्वारा अवगत होता है कि आचार्य शुक्ल आलोचना के 
क्षेत्र मे विचारात्मकता ' का ग्रहण तथा भावात्मकता का त्याग करते हैं। 
| इधर की अपनी सारी कृतियों में उन्होंने विवेचनात्मक 
' निर्णायात्पक भ्रौर ( इंडक्टिव ) आलोचना का पक्ष लिया है और प्रभावा- 

प्रभावाभिव्यनक भिव्यंजक आलोचना का विरोध किया हे । “काव्य मे 
' समीक्षा का भी ' रहस्यथवाद! मे उन्होंने यद्यपि प्रभाववादी आलोचना का 

समर्थन 'विरोध किया हे ( देखिए, वही, प्ृ० ६४ ) तथापि वे आलो- 
' '. ' चना में उसकी भी आवश्यकता का प्रतिपादन करते है । 
इसमे उन्होंने निशयात्मक आ्रालोचना का भी पक्ष लिया हें श्रौर उसकी भी 
आवश्यकता तथा उपयोगिता का कुछ समर्थन किया हैं। इन आलोचनाशओों 
पर विचार करते हुए वे कहते हैं--/“समालोचना के लिए विद्गता और प्रशस्त 
रुचि दोनों अपेक्षित है । न रुचि के स्थान पर विद्॒ता कास कर सकती है 
और न विछ्त्ता के स्थान पर रुचि | अतः विद्वत्ता से सबंध रखनेवाला निण- 
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श्पू्ड आचाय रामचन्द्र शुक्ल 


यात्मक आलोचन ( [एकंजंथ ८लंप्रंश्रंआ० ) और रुचि से संबंध रखनेवाली 
प्रभावात्मक समीक्षा दोनों आवश्यक हैँ ??--( काव्य में रहस्यवाद, .प० ६५ )| 
यहाँ ध्यान देने की बात यह हे कि आचाय शुक्ल निशणयात्मक श्रालोचनागत 
विद्वत्ता का ही निदेश करते है; और हम देख चुके हैँ कि निणयात्मक 
आलोचना तथा विवेचनात्मक आलोचना का घनिष्ठ संबंध हे । विवेचना के 
पश्चात्‌ ही निर्णय हो सकता है,। उन्होंने यहाँ गुण-दोष-निर्धारण का निर्देश 
नहीं किया हे, जो इस आलोचना का अंतिम कार्य है। इसका कारण यह है 
कि वे इसके विवेचनात्मक पक्ष को ही लेना चाहते हैं, जो विद्वता से संबंध 
रखता है। प्रभाववादी आलोचना को भी, वे केवल उनमें स्थित रुचि को ही _ 
लेकर, अहण करते हैं | यहाँ उनकी दृष्टि इस आलोचना को व्यक्त करनेवाली 
भावात्मक शैली पर नहीं हैं, जिसका विरोध वे अपनी बाद की आलोचनाओं 
में करते हैं, इसे इम देख चुके हैं। निर्णयात्मक आलोचना के व्यवहार-पत्त 
पर विचार करते हुए वे कहते हं--/सभ्य और शिक्षित समाज में निर्णयात्मक 
आलोचना का व्यवहार्भक्ष भी हे । उसके द्वारा साधन-हीन ( काव्य के 
साधन से रहित ) अनधिकारियों की यदि कुछ रोक-टोक न रहे तो साहित्य-क्षेन्र 
क़ड़ा-करकट से भर जाय ।?--( काव्य में रहस्यवाद, प्रृ० ६६ ) | 
प्रभावाभिष्यजक आलोचना के विष्रय में एक बात और कहनी है | यह 
तो सत्य ह कि काव्य में प्रभावात्मकता सब से बढ़ी वस्तु है और जिस काब्य 
में यह वस्तु होती है . उसका प्रभाव सभी लोगों पर पड़ता है । ऐसी स्थिति 
में वह समालोचक पर भी प्रभाव डालती है, और यदि कई समालोचकों की 
शिक्षां-दीज्ञा वा हृदयगत संस्कार आदि समान हैं- ऐसा होना असंभव नहीं 
हू, प्रायः ऐसा देखा जाता हे--तो यह निश्चित है कि एक काव्य का प्रमाव 
इन समालोचकों पर विभिन्न प्रकार का न पड़ेगा, यह समान ही रूप से पड़ेगा 
दो, उसकी मात्रा में न्‍्यूनाथिक्य हो सकता है। इस अ्रवस्था में सत्समालोचकों 
दारा को गई आलोचना--जहा तक प्रभाव का सर्बंध है--व्यक्तिगत वस्तु 
नहीं हो सकती, जैसा कि इस पर दोष लगाया जाता है, क्योंकि एक रचना 
का प्रभाव अनेक पर समान रूप से पढ़ता है। इस दृष्टि से एक रचना की 
आलाचना में विशेष अंतर नहीं लक्षित हो सकता, यदि वह सत्ममालोचकों 


' - आलोचना श्पूपू 


द्वारा प्रस्तुत की जाय । हॉ, प्रभाववादी श्रालोचना को व्यक्त करने की भावा- 
त्मक शैली से तो कोई शिष्ट साहित्यिक सहमत न होगा । 
अब तक हम श्राचाये शुक्ल के साहित्य-पंबधी सिद्धात देखते रहे हे 
जिन्हे सैद्धांतिक आलोचना “( प्योर आर स्पेक्युलेटिव, क्रिटिसिज्म ) कह 
। सकते हैं | सिद्धात की दृष्टि से उन्होंने काव्य पर ही विशेष 
 आचाये शुकु की रूप से विचार किया है। काव्य का कोई प्रकार वा शअ्रग 
व्यावहारिक आलो- ऐसा नहीं है जिस पर उनकी दृष्टिन गई हो। काव्य से 
चनोएँ संबद्ध रस-सिद्धात पर भी उन्होंने विचार किया है, जिसका 
हे विवेचन स्वतत्र रूप से आगे किया जायगा। साहित्य 
के अन्य अंग, जैसे, नाठक, उपन्यास, कद्ानी, निबंध, श्रालोचना आदि 
का उन्होंने सिंहावलोकन ही किया है; इन पर जम कर विचार ' नह 
हुआ है | पर, जितना विचार हुआ है उतने से ही इनके स्वरूप का परिचय 
प्राप्त हो जाता है | दिंदी-साहित्य के उपन्यास और छोटी कहानियो को दृष्टि में 
रखकर उन्होंने उनका विषयगत तथा शैलीगत वर्भकरण भी अपने इतिहास! 
में किया है । तात्पर्य यह कि न्यूनाधिक रूप मे साहित्य के सभी अगगों तो 
सिद्धांत पक्ष पर उनकी दृष्टि गई है, पर काव्य के सैद्धांतिक पक्ष का विवेचन 
उन्होंने पूर्ण रूप से किया है। आचार्य शुक्ल की सैद्धातिक आलोचना 
देखने के पश्चात्‌ श्रब हम उनकी व्यावहारिक आलोचनाओं को भी देख लें। 
| यहाँ आचार्य शुक्ल की आलोचना के विषय में एक बात का निद्श 
करने के पश्चात्‌ उनकी व्याह्रिक आलोचनाओं पर विचार करना सुविधा- 
, जनंक होगा । आचार्य शुक्ल की जो प्रौढ़ आलोचनाएँ-- 
आचाये शुद्ध की श्ालो- सैद्धांतिक ओर व्यावहारिक दोनो--हमारे समुख है उनका 
चना का विकासक्रमिक विकास क्रमिक रूप से हुआ दै। वे दो-एक वर्ष की साधना का 
फल नहीं हैं। झ्राचार्य शुक्ल में अध्ययन, मनन और चिंतन 
की प्रवृत्ति आरभ से ही रही है, यही कारण है क्रि साहित्य के संबध में विचार- 


पूर्वक सिद्धांत की विवेचना ओर स्थापना उनकी रचनाओं में आरंभ सेद्दी 
मिलती है। इसकी झलक उनके साहित्य, उपन्यास, भाषा की शक्ति! आ्रादि 
| कहने का श्रभिप्राय यह कि उनकी 


आरंभिक निबधों में हो देखी जा सभती है 


श्प्द ग्राचाय रामचन्द्र शुक्क 


इधर की आलोचमनाश्रों-मे जो साहित्य-संबंधी मौलिक विचार वा सिद्धांत उनकी 
व्यावहारिक आलोचनातों, 'चिंतामणि? के कुछ निबधों, काव्य में प्राकृतिक ध्श्य 
मे रइस्य॒वाद?, 'इंदौरबाले भाषण” तथा अन्य स्थलों पर भी मिलते हैं; उनके 
बीज उनके ( आचार्य शुक्ष के ) आरंभिक निबंधों में ही प्राप्त हैं। उनके . 
साहित्यिक सिद्धांतों में प्रौढ़ता क्रमिक रूप से आई है | इन सिद्धातों के विषय 
में हमने ऊपर विचार भी कर लिया हे | आचार्य शुक्ल की व्यावहारिक शालो- 
चनाओं के विषय में मी यही बात लागू है। तुलसी, जायसी और सूर पर जो 
इतनी युगप्रवर्तनी आलोचनाएँ उन्होने प्रस्तुत की उनका मूल भी प्राचीन है, 
ये भी ऋमिक रूप से विकसित होती हुई इस अवस्था को प्रास हुई हें । 
भारतेदु दरिश्चंद्र और हिंदी! तथा कतिपय अन्य कवियों वा लेखकों पर 
व्यावहारिक आलोचनाएँ आचाय शुक्ल द्वारा उनके साहित्यिक जीवन के प्रार- 
मिक काल से ही दिखाई पढ़ने लगी थीं। इस प्रकार की कुछ आलोचनाएँ, 
विशेषतः “'नागरीप्रचारणी पत्रिका? में मिलती हैं, जब यह मासिक रूप में 
प्रकाशित होती थी । ऐसी आलोचनाएऐँ. तब की पत्रिका” में विशेष हें, 'जब 
आचार्य शुक्ल स्वयं इसके संपादक थे । अभिप्राय यह कि उनकी व्यावहारिक 
आलोचना का विकास भी क्रमिक हे | 
आलोचना के स्वरूप पर विचार करते हुए हमने देखा हे कि आचार्य 
शुक्ल विचारात्मक आलोचना ( इंडक्टिव क्रिटिसिज्म ) का ही पक्ष ग्रहण करते 
हैं । और उनकी प्रमुख तीन आलोचनाओ को देखने से 
आचार शुक्र की विदित दह्वोता है कि वे विवेचनात्मंक वा विचारात्मक आलो- 
व्यावहारिकआचोचना चनाएँ ही है | विवेचनात्मक आलोचना का प्रतिमान 
के मिदाव (स्टेडर्ड ) आलोच्य ही होता है, उसी के (आलोच्य के दी ) 
हे सोंदर्य का अध्ययन उसका आदश वा कर्तव्य हांता हें | 
उसमें समीक्षक अपनी रुचि वा सिद्धांत का उस पर ( आलोचना पर ) आरोप 
करके उसे नहीं देखता | उसमें आलोच्य ही अपना आदर्श होता हैं। आलों- 
चक तटस्थ वा निष्पक्ष होकर उसका विवेचन करता हे । ऐसा करते हुए भी 
आलोचक की शिक्षा-दीक्षा से उद्भूत संस्कार उसके साथ ही रहते, हैं, उसकी 
रूखि उससे अलग नहीं की जा सकती । श्रत: अपनी रुचि का प्रदर्शन भी वह 
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आलोचन/ क़रते हुए कभी-कभी करता हे | पर अपनी, रुचि वा विद्धात का 
प्रदर्शन इस रूप में न होना, चाहिए कि विश्लेषणात्मक आलोचना का लक्ष्य 
ही अ्रधकार में जा डूबे | इस रुचि तथा,विवेचनात्मक आलोचना के बषय में 


हम-अध्याय के आरभ मे विचार कर जुके हैं | यहाँ इन पर इतना विचार ही 
अलम होगा | 


आचाय शुक्ल की आलोचनाएँ विश्लेषणात्मक है, यह तो निश्चित हे, और 

यह भी निश्चित हे कि इन व्यावहारिक आलोचनाओ्ो को लिखते हुए उनकी 
रुचि वा विचार भी उनके साथ ही थे, जैसा कि सभी समर आलोचकों के साथ 
रहते हैं। पर, कुछ खटकने की बात यदह्द लक्षित होती हैं कि वे अपनी रुचियों 
का प्रद्शन स्पष्टतः वा प्रत्यक्षत्: अपनी व्यावहारिक आलोचनाशों में करते हैं । 
ओर उन्होंने अपनी जो रुचि वा सिद्धांत एक बार बना लिए थे, उन्हीं के 
अनुसार वे नवीन तथा प्राचीन और सभी परिस्थितियों में उद्धत साहित्य की 
विवेचना करते थे । यदि संक्षेप मे कहे तो कह सकते हैं कि आचाच शुक्ल गे 
अपनी नियत, वा निर्धारित रुचि के अनुसार समस्त साहित्य को देखा। यह 
ध्यान में नही रखा कि कौन-सा साहित्य किन परिस्थितियों में निर्मित हुआ 
है। साथ ही अपनी रुचि का प्रदर्शन वे प्रत्यक्षतः करते हैं, इसका निर्देश 
हमने ऊपर किया हैं। इस प्रकार .का रुचि-प्रद्शन निर्णयात्मक समीक्षा 
( ज्यूडिशियल क्रिटिसिज्म ) मे स्थान पा सकता है, शुद्ध विवेचनात्मक समीक्षा 
में नहीं, यद्यपि आचार्य शक्ल की व्यावहारिक श्रालोचनाएँ विवेचनात्मक ही हूं | 
... अपनी व्यावह्रिक आलोचनाओो को आचाय शक्ल ने किन-किन रुाचयो 
वा सिद्धातो को दृष्टि मे रखकर देखा हे, आगे हम उन्हीं पर विचार करेंगे । 
। व्यावहारिक ओर सैद्धातिक दोनो, आलोचनाओ्रों में श्राचाय 

लोकपम शक्ल ने जिस सिद्धांत पर सब से अधिक जोर दिया है. वह 

है उनका लोकधर्म वा लोकादशवाद । उनके लोकघम वा 

लोकादशंबाद पर हम “उपक्रम? में भत्ते प्रकार विचार कर चुके है। वे उसी 
काव्य को श्रेष्ठ मानते हैं जिसमें लोकपक्षु के चित्रण की अधिकता दो, जिससे 
अ्रधिक से अधिक लोगों को अधिक से अधिक आनद प्राप्त हो सके। इत 
लोकपक्षु वा धर्म पर दृष्टि रखने के कारण ही निर्रणिए संत कवियों तथा 


श्पूय्र आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


छायावादी वा रहस्यवादी कवियों के प्रति उनकी विशेष रुचि नहीं दिखाई 
ड़ती, क्योंकि इनमें लोक-पक्त की प्रधानता नहीं है। जिन छायावादी कवियों 
में, इसकी अ्रवस्थिति हैं उन्हे वे श्रेष्ठ मानते हैं अवश्य । काव्य की श्रेष्ठता का 
प्रतिमान उसमें जीवन के अधिक से अ्रधिक अंगों का संनिविश जो आचार्य 
शुक्ल द्वारा माना गया है, वह उनके लोकधर्म के सिद्धात के प्रभाव के 
कारण ही | जीवन में मी वे लोकसेवा के पक्तपाती हैं, इसी में ( लोकसेवा में ) 
जीवन को लय कर देना ही वे मुक्ति मानते हैं, इसे हम “उपक्रम 
देख चुके है । 
अपनी तीन प्रमुख आलोचनाओं में भी आचार्य शुक्ल की दृष्टि लोकपक्ष 
पर ही है | कहना यह चाहिए कि उनके लोकधम का सिद्धांत उस समय बना 
जब वे तुलसी की आलोचना कर रहे थे | तुलसी के राम का 
व्यावहारिक भआलो- स्वरूप 'लोकधर्म-रक्तकः और लोकरंजक हे। उनके राम 
चनाश्रं में लोकपर्म के द्वारा लोकधर्म का साधन तथा लोक-रजन अधिक से 
का प्रभावभा अधिक होता है, उन्होंने कमी'लोक की उपेक्षा नहों की, 
उन्होंने सदैव लोक की रक्चा तथा उसका रंजन किया | 
आचार्य शुक्ल की दृष्टि में रास इसी कारण परम पुरुषोत्तम हैं, ओर राम' के 
इस स्वरूप की अपने मानस में अभिव्यक्ति करनेवाले तुलसी श्रेष्ठ कवि | 
ठुलसी इसी कारण हिंदी के कवियों में श्रेष्ठ हैं कि उन्होंने राम के लोकःरक्षक 
तथा लोक रंजक दोनों स्व॒रूपों की व्यंजना परमोत्कृूए रूप में की,। आचाय 
शुक्ल की दृष्टि में यूर उतने श्रेष्ठ नहीं हैं, जितने कि 'तुलसी, क्योंकि सूर ने 
कृष्ण के लोक-रक्षुक स्वरूप की व्यंजना उतनी अधिक नहीं की जितनी कि 
उनके लोक-रंजक स्वरूप की; इस कारण उनमें एकागिता आ गई | वे कृष्ण के 
इन दोनों स्वरूपों की प्रतिष्ठा में सामंजस्य नहीं ला सके । उनकी दृष्टि कृष्ण के 
लोक-रंजक स्वरूप पर ही गई, लोक-रक्षुक-स्वरूप नहीं, यदि सूर चाहते तो 
दोनों की व्यंजना समरूप में कर सकते थे, पर उन्होंने ऐंसा किया नहीं | इसी 
कारण आचाय शुक्ल यूर को तुलसी के समकक्ष नहीं बिठाते। उनकी दृष्टि में 
सूर कुछ निम्न श्रेणी में आते हैं | इसका एक कारण यह भी है क्रि सूर में 
जीवन की विविधता का उतना चित्रण नहीं हैं, जितना कि तुलसी में। और 


आलोचना श्प्६ 


आंचाय शुक्ल लोकपक्ष की विविधता के चित्रण के पक्तपाती हैं--काव्य में | 
सूर के पक्ष में यहाँ यह कहा जा. सकता है कि उन्होंने जितना त्षेत्र अपने 
काव्य के लिए लिया है, उन्हें उसी क्षेत्र में देखना चाहिए. । जितना लोकपत्त 
उनके काव्य में आया है, उसका उतना ही अहण वे अलम्‌ समझते थे । जिस 
रूप में उनका काव्य वर्तमान हे, उसे 'उसी रूप में देखना उचित होगा | 
कपन्ष वा धम के सिद्धांत -कोी आरोपित करके उनकी विवेचना अधिक 
संगत न होगी 
तुलसी और सूर भक्त कवि थे ओर राम तथा कृष्ण उनके भगवान्‌ । 
इन लोगों ने इनके लोक-रक्षुक तथा लोक-रंजक स्वरूपों का चित्रण किया । 
आचार्य शुक्ल का कथन हैं कि भगवान्‌ के इन दोनों ख़रूपों का चित्रण 
भक्ति की परंपरा में प्राप्त है, उस भक्ति की परपरा, में जो वेद शाख्त्रज्ञ तत्त्वदर्शी 
आचायों द्वारा,चलाई ग़ई।;थी । 
तुलसी और सूर की आलोचनाश्रों में आचार्य शुक्ल की दृष्टि एक और 
सिद्धात पर है,.जो संभवत: तुलसी के राम को देखकर स्थापित हुश्ना है, वह हैं 
भगवान्‌ वा पुरुषोत्तम मे शील, शक्ति श्रोर बौंदय की श्रमि- 
शील, शक्ति, सोंदय व्यक्ति का सामंजस्य । सगमुण भक्त कवियों की आलोचना 
शक में आचाय शुक्ल की दृष्टि अगवान्‌ के इन तीन गुर्खों की 
उपासना वा अ्रमिव्यक्ति पर सदैव- रही हे । वे जिस भक्ति-काव्य में इन गुणों का 
बर्शन देखते हैं ओर अ्रनतुपाततः देखते है, उसे वे अनुपात से ही श्रेष्ठ काव्य ओर 
उसके रचयिता को श्रेष्ठ कवि मानते हैं | ठलसी ते अपने राम में इन तीनो की 
अभिव्यक्ति को चरमावस्था तक पहुँचा दिया हे, अतः वे श्रेष्ठ कवि हैँ--अ्राचार्य 
शुक्ल के मत्यनुसार | सूर के भगवान्‌ कृष्ण मे इन तीनों में से केवल एक की 
ही अत्यधिक व्यंजना दिखाई पड़ती है, केवल सोदय की--शील की भी व्यंजना 
है पर उतनी नहीं; अतः - सूर को ठुलसी की श्रपेज्षा वे निम्न श्रेणी का कवि 
मानते है। यहाँ ध्यान देने की बात यह है कि इन तीनों गुणों द्वारा मगवान्‌ 
के अंतः तथा बाह्य दोनों सोदयों का परिचय मिलता है। शील मन का गुण 
वा धर्म है, शक्ति शरीर का,.पर अ्रगोचर, और सौदर्य शरीर का ही, पर गोचर | 
भगवान्‌ के ये अंतर्बाह्य सोंदर्य वा सुण भक्तों के लिए परमाकर्षण के विपय 


१६० आचाये रामचन्ध शुक्ल 


होते हैं, ये ही उनकी भक्ति के आधार है। भगवान्‌ प्रेम और श्रद्धा के पात्र 
इन गुणों के कारण ही बनते है। आचार्य शुक्ल ने भक्ति के मनोवैज्ञानिक 
स्वरूप को दृष्टि मे रखकर इस सिद्धांत का प्रतिपादन किया है, जो तुलसी के 
राम में पूर्णतः विद्यमान है । आचाय शुक्ल के इस सिद्धांत की परिमिति भक्ति 
काव्य तक ही समझनी चाहिए, इसमें भी वे काव्य जिनमें भक्ति की पूर्स 
व्यंजना है| उमी भक्त कवियों के भ्रगवान्‌ में ये स्वरूप न मिलेंगे.। 
आचार्य शुक्त की आलोचनाशों मे उनकी दृष्टि उगुणमार्गियों की ओर सदैव 
सुरुचिपूण है, वे सर्वत्र इनका समर्थन करते है | निराशमार्गियों की ओर उनकी 
रुचि अच्छी नहीं प्रतीत होती। वे सशुणमार्गियों को निगुण- 
सगुण और नियुंण- मार्गियों की अपेक्षा श्रेष्ठ बतलाते हैं.। यहाँ भी आचाय शुक्ल, 
मार्गी कवि. की दृष्टि लोकपक्ष पर है, क्योकि सगुणमार्ग सर्वंजनसुलभ 
है। इस शाखा के कवियों! में विनय की अधिकता है और 
उनका मार्ग भी सर्वजनसुलभ, सरस तथा सरल है | निर्गुण पक्षियों की उन्होंने 
उनकी जान-दंमता, अ्रभिव्यजना-शैली में अ्रस्पष्टता “तथा रूखेपन, ज्ञान की 
अधिकता आदि के कारण सर्वत्र कदु आलोचेना की है. जो कुछ लोगों को 
खटकती है | उनके अनुसार यदि आचार्य शुक्ल उन कवियों के समय के आ्रास- 
पास होते और उनकी आलोचना करते, जिससे उसका उन पर ( निर्गुशमार्गी 
कवियों पर ) वा जनता पर प्रभाव पड़ता तो यह-बात उन्हे फब्रती, जैसा कि 
तुलसी ने यत्र-तत्र किया दै-। निर्गुण-पाहित्य भी परिस्थितिवश प्रस्तुत हो गया 
हैं ओर जो साहित्य प्रस्तुत हों गया है उसकी आलोचना वा विवेचना 
आलोचक द्वारा परिस्थिति को दृष्टि में रखकर सद्यानुभूतिपूर्वक ही होनी चाहिए | 
सगुण-मत के महत्त्व की स्थापना के लिए कहीं "भी निर्गुण-कवियों का 
प्रसंग आने पर उनकी कु आलोचना करना उचित प्रतीत नहीं होता । पर, 
इम पर यद्द विटित है कि आचाय शुक्ल के सिद्धात तुलसी के काव्य वा विचार 
पर दी मुल्यतः टिके दिखाई पड़ते हैं ओर ठुलसी ने निर्गणिएँ संत कवियों को 
खूब फटकारा है, अतः आचाय शुक्ल ने मी ऐसा किया, यह अनुमान किया जा 
तकता है, क्योंकि आचाय शुक्ल तुलसी के विचारों से अत्यधिक प्रभावित हैं । 
लोक-बम के तिद्धात के मूल में तुलसी के विचार ही निद्चित समकने चाहिए । 


आलोचना , १६९ 


आचाय शुक्ल ने दो ऐसे -कवियो पर--जायसी औ्रौर सूर पर--आलोचनाएँ 
लिखी हैं, जो प्रधानत: प्रेम के ही कबि हैं। प्रेम के सबंध में भी उनकी दृष्टि 
बड़ी व्यापक है | वे उसी प्रेम को सच्चा मानते हैं जो स्वाभा- 

प्रेम-वणन का बिक है ओर जिसकी क्षेत्सीमा अधिक से अधिक लोगों को 
सिद्धांत अपने अंतर्गत ले सकती है | कहना न होगा कि प्रेम-संबधी 
उनके विचार पर भी लोकधम के प्रभाव की कलक दिखाई 

पड़ती है | वे काव्य में संकुचित वा ऐकातिक प्रेम-वर्णन के पक्षपाती जहीं हैं। 
जायसी तथा सूर के प्रेम-वणन में इसी ऐकातिकता तथा तुलसी के प्रेम-वर्णात में 
व्यापकता के कारण ही वे सूर तथा जायसी की अपेक्षा तुलसी के प्रेम-वर्णन को 
अच्छा सममभते हैं | काव्यगत प्रेम-वर्णन के संबंध मे उनका सिद्धात सदैव 
ऐसा ही लक्षित होता हे | प्रेम वा शंगार के खुत्ते संभोग-पत्ष तथा उसके 
अतिशयोक्तिपूण वा विरह के ऊद्दात्मक वर्शान को वे अच्छा नहीं मानते | 
रीतिकालीन कवियो द्वास किए गए उपर्युक्त प्रकार के प्रेमन्‍बर्णन का वे कभी 


समर्थन नहीं करते । 
श्राचारय शुक्ल की सैद्धातिक आलोचनाओ्ों का विवेचन करते हुए हमने 


देखा हे, कि वे चमत्कारवादी नहीं हैं, इसी कारण वे अलंकार को काव्य में 
प्रधानता नहीं देते | अलंकार की ओर विशेष रुचि न होने 

केशवदास के कारण आचार्य शुक्ल चमत्कारवादी क्रेशवदात के प्रति 
..' सबत्र अरुचि प्रकट करते हैं ओर जहॉ-जहाँ प्रसंग आता है 

वे उन्हे हृदयहीन आदि विशेषणों से विभूषित करते हैं | पर वस्तुतः केशवदास 
उतने श्रधिक्‌ निंदा के पात्र नहीं हैं, जितना कि आचार्य शुक्ल समभते हैं। 
केशवदास आआलंकारिक संप्रदाय (स्कूल) के थे, श्रतः उन्हे आलकारिकों की दृष्टि 
से ही देखना उचित प्रतीत द्ोता है, कम से कम इतनी सहानुभूति तो उनके प्रति 
होनी ही चाहिए | पर आचार्य शुक्ल अपनो रुचि वा तिद्धात के अनुसार केशव 
को सर्वत्र अत्यंत निम्न कोटि का कवि ठहराते हैं । केशव के प्रति आचार्य शुक्ल 
के विचार देखकर हमें श्रंगरेज समालोचक मैथ्यू ओर्नल्ड का स्मरण हो आता 
है, जो शेली के विषय मे कठोर साहित्यिक धारणा रखता था और इसी कारण 
जिसे 'शेली के प्रति दृष्टिहीन” ( शेलीज ब्लाइड ) कह्दा जाता है । श 
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१६२ आचार्य रामचंद्र शुक्ल 


आआ्रचार्य-शक्ल की व्यावहारिक आल्ोचनांश्रों के सबंध मे एक बात और 
यह कह्नी है कि उन्होंने प्रबंध-काव्य को मुक्तक वा गीति-काव्य कौ ग्रपेत्ञा 

हि सर्वत्र उच्चतर माना है | इसी कारण वे प्रवधकार कवि को 
मुक्तककार कवि की अपेक्षा उच्चतर मानते हैं | 

व्यावहारिक आलोचनाएँ प्रस्तुत करते समय आ्राचाय शुक्ल की दृष्टि मुख्यतः 
इन्हीं सिद्धांतों वा झेचियों पर लक्षित होती हैं । उनकी सभी आलोचनाश्ों में 
जिसके अंतर्गत हम उनका “इतिहास” भी ले सकते है) हमें ये ही सिद्धांत 
सनिविष्ट मिलेंगे । यहां यह न मूल जाना चाहिए कि आचार्य शुक्ल की 
सेंद्वातिक आलोचनाएँ वा साहित्य-सबंधी विचार भी उनकी व्यावद्ारिक 
आलोचनाओं में प्रेरणा देते हैं। उन्होंने अनेक काव्य-सबंधी विचारों का 
लेकर ही व्यावहारिक अश्रालोचनाएँ लिखी है | अमिप्राय यह कि व्यावहारिक 


आलोचना तथा सैद्गातिक आलोचना दोनों के सिद्धांतों से प्रेरित होकर उन्होंने 
शआलीच्य का विवेचन किया हैं | 


प्रदपष-कावण्य की उच्चता 


आचाय शुक्ल की तुलसी, जायसी तथा सूर पर - तीन पसिद्ध व्यावहारिक 
ना * * पनाएँ हैं, इसी संबंध में इनके विषय में दो शब्द कह 

देना अतिप्रसग न होगा । 

गोस्वामी तुलसीदास” विवेशच्रनात्मक आलोचना है | -इसमे आलोचक की 
दृष्टि कवि की विशेषताओं को उद्धाठित करने के लिए सत्र विवेचना पर रही 
है | उसने कवि द्वारा मानोविकारों पर. अधिकार दिखाने के लिए मनोंविकारों 
का विवेचन, पूर्वापर परिस्थितियों की तुलना करके उसका (कवि का ) साढित्य 
में स्थान निर्धारित करने के लिए शुद्ध इतिहास का विवेचन और कवि के 
काव्य-यक्ष पर विचार करने के लिए यथास्थान काव्य के सैद्धांतिक पक्ष का 
विवेचन किया है । आचाय शुक्ल की विवेचनात्मक आलोचना की प्रणाली 
चड़ी ही स्पष्ठ और सुगम है । 

ठुलठी की विशेषताञ्रों को स्पष्ट करने के लिए आचाय शुक्ल ने कहीं-कहीं 
शन्य कवियों के सुण-दोपों का निर्देश तुलसी के प्रायः. गुणों के साथ किया है, 
जिसके द्वारा तुलाबात्मक समीक्षा का आमभास-सा मिलता है 


तुलमीदाप्त की आालो 


आलोचना 2१६२३ 


' गोस्वामी तुलसीदास',ग्रंथ के वक्तव्य? से स्पष्ट है , कि आलोचक की दृष्टि 
कवि की विशिष्टताओं पर ही है । अतः जहाँ कहीं कवि में कुछ दूषण भी है, 
उनको उसने ( आलोचक ने ) अपनी तकशक्ति द्वारा भूषण बना दिया है, 
पर ऐसे स्थल एकाघ ही हैं। जेसे, तुलसी के बाह्य दृश्य-चित्रण” पर विचार 
करते हुए आलोचक ने तुलसी के संश्लिष्ट प्रकृति-चित्रण को संस्कृत-कवियों 
से प्राप्त परंपरा का अनुगमन बतलाकर उसकी प्रशसा की है। पर, जहाँ कवि 
के प्रकृति-चित्रण में अथग्रहण मात्र है, या जहोँ उन्होंने प्रकृति-चित्रण करते 
हुए भी नीति और उपदेश पर ध्यान रखा है, उसे श्रालोचक ने हिंदी-कवियों 
की परपरा का बाध्य होकर पालन करना बतलाया है । वह उपयुक्त नहीं प्रतीत 
होता । तुलसी की विशेषताओ को प्रत्यक्ष करने के लिए अन्य कबियों के मत्ये 
यह दोष मढना उचित नहीं जेंचता | यदि तुलसीदास चाहते तो सबंतन्र सश्लिष्ट 
प्रकृति-चित्रण प्रस्तुत कर सकते थे, उनमें यह शक्ति भी थी, पर सबंत्र वे ऐसा 
नहीं करना चाहते थे। उनको दृष्टि यत्र-तत्र उपदेश की और विशेष थी । 
फिर, ठुलसी ने काव्य के क्षेत्र मे पूण संयम का पालन करके खुले श्रंगार 
ग्ादिका चित्रण नहीं किया । यदि वे चाहते तो क्या परपरा से विमुख होकर 
इस क्षेत्र मे भी शुद्ध रुचि का परिचय नहीं दे सकते थे ? इसी प्रकार जहां 
चुलसी में भरती के अलकार हैं वहाँ यह कहकर उन्हे बचाया गया है कि 
“उन्होंने अलंकार को भद्दी रुचि रखनेवालों को भी निराश नहीं किया *"।2 
अत में हम इस बात का निर्देश करना चाहते है कि आचार्य शुक्ल को 
व्यावहारिक आलोचना के सिद्धातों का सनिवेश तुलसी की आलोचना में 
प्रधानतः तथा स्पष्टतः हुआ है | इन सिद्धातो' का उल्लेख हम कर चुके हैं । 


समग्ररूपेण अति सक्षेप में हमने तुलली की आलोचना पर विचार विया 

है| हमने देखा है कि यह आलोचना विवेचनात्मक है | उपर्यक्त आलोचना की 
भाँति जायसी की आलोचना भी विवेचनात्मक है, जिसमें 

जायसी की ालोचना यथावसर 'शुद्व इतिहास, साहित्य के इतिहास, काव्य-शास्त्र, 
दाशंनिक तत्व, भाषा आदि का विवेचन प्रस्तुत विषय को 

स्पष्ट करने के निमित्त किया गया है। श्राचाय शुक्ल ने जायसी को श्रालोचना 


१६४ आचाये रामचंद्र शुक्ल 
में अलंकारों, दार्शनिक वत्त्वो तथा भाषा पर सुस्पष्ट, गंभीर तथा विस्तृत विवेचन 
किया है, जिससे इन विधयों में उनकी पूर्ण अमिश्नता लक्षित दवोती हे । 


तुलसी की आलौचना में हमने देखा है कि आचाय शुक्ल की प्रदृत्ति 
मनोभावों वा मनोविकारों के विश्लेषण की ओर विशेष रहती है जो काव्य 
के मुख्य आधार होते हैं। उनमें मनोविकारों के सरल तथा ज ट्ल दोनों रूपों 
में प्रवेश की बढ़ी तीत्र शक्ति है, जिसका दर्शन हस जायेसी की आलोचना में 
भी करते हैं। उदाहरणार्थ जायसी के 'वियोग-पक्तः तथा '्रेम-तत्व” का विवेचन 
प्रस्तुत किया जा सकता हैं। 


व्यावह्रिक झ्ञालोचना के जिस आदश पर तुलसी की आलोचना प्रस्तुत 
की गई है उसी आदर्श पर जायसी की आलोचना भी; अर्थात्‌ जायसी की 
आलोचना में भी आचाय शुक्ल की दृष्टि उनके आलोचन के आदश काव्य 
में लोक-पक्त की अधिक से अधिक नियोजना तथा शक्ति, शील और सौंदय 
पर रही है | लोक-पत्ष की दृष्टि से पदमावत”ः उतनी खरी नहीं उतर पाई है 
इसका निदेश आलोचक ने कई स्थलों पर किया है। शक्ति, शील तथा सौदर्य 
को चर्चा इस अल्ोचना में बहुत कम हुई हँ--एक प्रकार से हुई ही नहीं हैं? 
इसमें इसकी शआवश्यकता भी नहीं थी | 
. उुलसी की आलोचना में हमें यथास्थान ठुलानात्मक समीक्षा भी मिलती 
है । जायती की आ्रालोचना में भी स्थान-स्थान पर समान तथा असमाने बातों 
के, हाट में रंखकर जायसी तथा तुलसी के काव्यों का निर्देश किया गया हैं | 
जा्यती की आलोचना में आचार्य शुक्ल ने शेली त्राउंनिंग वर्ड सवर्थ आदि 


अंगरजी के कबियो के तथा जायसी के 'समान भावों को भी एंक साथ रखकर 
उन पर विचार किया 


आलोचना-विषय के सजाव की दृष्टि से जायसी की आलोचना को देखने 
से एक विशेष बात लक्षित होती हे, जो आचार शुक्ल की अन्य दोनों आलो 
चनाओं में नहीं दिखाई पढ़ती । वह हैं आचार्य शुक्ल द्वारा यथाशक्ति जायसी 
के श्रालोचनविषय को संबद्ध रूप में रखना | तुलसी की आलोचना में ऐसा 
जार पड़ता है कि वह तुलसी पर लिखे गए विभिन्न निवंधों का संग्रह हैं; 


 झालोचना श्ध््श्‌ 


अर्थात्‌ एक निबंध दूसरे निबध से उतना संबद्ध नहीं हे | सूर की आ्रालोचना 
तो बहुत छोटी है, फिर भी उसमें संबध-निवांह है। जायसी की आलोचना के 
विषय यथाशक्ति सभी एक दूसरे से संबद्ध रखे गए, हैं, वे. जायसी ,पर लिखे 
गए, विभिन्न लेखों के संग्रह नहीं प्रतीत होते.। जायसी की आलोचना के पाठकों 
पर यह बात स्पष्ट हो गई होगी। तो, जायसी की आलोचना के विषयों का 
सज्ञाव-क्रम पूर्वापर संबद्ध है, 'जो तुलसी की आलोचना मे नहीं मिलता, यत्रपि 
वह एक स्वतत्र ग्रालोचना हे । 
जायसी की आलोचना में आचार्य शुक्ल की दृष्टि अन्य दोनों आलोच 
नाओं से कहीं अधिक कवि के गुण-दोषों के विवेचन पर रही हे । उन्होंने गुणों 
तथा दोषों दोनों का निर्देश स्पष्ट रूप से बिना क्रिधों संकोच के किया है । 
ठुलसी तथा जायंसी की आलोचना की भाति “्रमरगीतसार”ः की 
भूमिका के रूप में लिखी गई सूर की आलोचना एक प्रकार से स्वतंत्र 
' ' आलोचना के रूप में नहीं हे, यही कारण है कि इसमे 
सर की आलोचना उतना विस्तार नहीं हे जितना कि उपर्यक्त स्वतन्न 
“ आलोचनाश्रों में । ' ः 


सूर की आलोचना मेंआ्राचाय शुक्ल की दृष्टि सूर की प्रायः सभी विशेषताश्रों 
को थोड़े में बताने परं हे, अतः उसमें उन्होंने सूर को पूरे ढंग से ऐतिहासिक, 
सामाजिक तथा साहित्यिक विवेचन करके नहीं देखा है, जैसा कि तुलसी तथा 
जायसी की आलोचना मेँ किया गया है ।' इसका अर्थ यह नहीं हे कि यह 
विवेचनात्मक आलोचना नहीं हे, यहभी विवेचनात्मक थ्ालोचना ही हे, पर 
इसमें विवेचना कवि द्वारा वर्शित विषय की ही विशेष हे, उसके काव्य को 
स्पष्ट करने के लिए, उसके महत्व को प्रदर्शित करने के लिए, शुद्ध इतिहास तथा 
साहित्य के इतिहास का विवेचन करके उस,पर (कवि पर ) विचार बहुत दी 
कम किया गया है । काव्य के सिद्धात-पक्ष की विवेचना हसमें एकाघ दी स्थान 
पर है | इस प्रकार की विवेचना तुलसी तथा जायसी की आलोच ना में विशेष है | 


आलोचना का जो प्रतिमान (स्टेड्ड) आचाय शुक्ल ने तुलसी तथा जायठी 
की आलोच ना में स्थापित किया था, यथा, काव्य में लोक-पक्त की स्थापना, 


श्द्द आचाय रामचंद्र शुक्ल 
उसमें जीवन की अनेकरूपता का चित्रण तथा उपमें शक्ति, शील श्रौर सौंदय 
की वर्णना उसी के अनुसार उन्होंने हर की आलोचना भी की हूँ | सूर में इन 
तीनों तत्वों की कुछ-कुछ न्यूनता पाई जाती हे, इनका पूण स्फुरण नहीं 
मिलता; सर के काव्य में लोक-पक्तु की कमी हे, उसमें समाज तथा परिवार का 
जो चित्रण दै वह व्यापक नहीं है | सूर के काव्य में वात्सल्य 'तथा >£गार के 
चित्रण की ही प्रधानता है, उसमे केवल सौंदर्य का ही वर्णन है | 

सूर की आलोचना आचाय शुक्ल ने दो' पक्षों मे विभाजित करके की 
_ है--हुदयन्पक्ष तथा ऋला-पक्ष | हृदय-पक्ष के अतर्गत उन्होंने कवि द्वारा 
वर्णित माबों, विभावों की मार्मिक छान-बीन की है, जिसके द्वारा उनकी भावों 
के तह तक पहुँचनेवाली पैनी दृष्टि का परिचय मिलता है। तात्यय यह कि 
हृदय-पक्त पर विचार करते हुए उन्होंने सूर द्वारा वर्शित संयोग तथा वियोग- 
पत्नु के भावों का विवेचन किया है । कला-पक्ष के अ्ंतगंत सूर के कवि-कर्म 
पर विचार किया गया है, जो बहुत ही संक्षितत है, पर “उनकी विशेषताओं का 
उद्घाटन उससे अवश्य हो जाता है | 

सर को इसी आलोचना के अंतर्गत एक स्थान पर आचाय शुक्ल ने सूर 
तथा तुलसी की प्रसुख-प्रमुख प्रद्धत्तियों पर दृष्टि रखकर श्रत्यत संक्षिप्त तुलना- 
त्मक आलोचना को है, जो बढ़ी चुस्त और तुलनात्मक आलोचना की 
आदर्शिका है। अन्य स्थलों पर भी यथावसर तुलना के लिए अन्य कवियों के 
गुण दोष कहे गए हैं, यथा, केशव, संत कवि तथा जायसी आदि के | 


सूर की आलोचना में 'श्रमरगीत” पर भी एक छोटी-सी आलोचना है, 
में सर द्वारा वर्शित विरृगत मानसिक दशाओं का बड़ा श्रच्छा 
प्टीकरण है। है हे 

अत मे चल्‍लभाचाय के दाशनिक सिद्धातों के उंतक्षित निदेश के पश्चात्‌ 
सर के काव्य में उसकी नियोजना का स्पष्टीकरण है । 

घूर की आलोचना में सूर के गुणों और दोषों का भी निर्देश मात्र है, उन 
पर जमकर श्रालोचना नहीं की गई है, ऐसा करने का अवसर भी नहीं था | 
पर जो कुछ है उसी से यर के विषय में प्रायः सभी बातें अवगत हो जाती हैं । 


£. 
हि" 
हि | 


रँ 


तक 


- आलोचना १६७ 


ऊपर हमने आचार्य शुक्ल की सैद्धातिक तथा व्यावहारिक दोनों ढंग की 
आलोचनाश्रों पर विचार किया | इससे स्पष्ट है कि इस क्षेत्र से साहित्य-संबंधी 
उनक़ी जो धारणाएं और मान्यताए थीं, , उन्हीं के अनुसार 

आचाये शुक्त के- उन्होंने आलोच्य' साहित्य को देखा और उस पर अपनी 
आलोचफ़ रूप समति प्रकठ की,। आचाये शुक्ल की इस क्षेत्र मे सर्वश्रमुख 
'वेे विशेषताएं विशेषता यह है-कि उन्होंने साहित्य-संबंधी जो सिद्धात एक 
,५ बार स्थापित कर लिए थे, उनका पालन आदि से श्रंत तक 

किया: | उन्होंने अपनो साहित्यिक घारणाओ में कभी चचलता ( फिकिलनेस ) 
नहीं आने दी । एक,सत्समालोचक की यह सब,से बढ़ी, विशेषता है । यह 
प्रश्न दूसरा है कि, उसके सिद्धात अनन्‍्यों की दृष्टि में कैसे हैं । उसने श्रध्ययन, 
मनन श्र चिंतन से जो कुछ निर्धारित किया है, वह उसे लोगों के संगुख' 
रख देता है और उठी को दृष्टि में रखकर जीवन-पर्यत कार्य करता है | 
आचाये शुक्ल में हम यह विशेषता पाते हैं । उन्होने जो आलोचन दृध्याँ 
निश्चित कर ली थीं, उन्हीं के अनुसार सचाई के साथ ( सिंसियलीं ) वे वदेव 
साहित्य को देखते रहे। अपने सिद्धातों का' ' इस सचाई के साथ व्यवद्दार, 
उनके पालन में आदि'से अंत तक यह तत्परता हमे कम ही आलोचकों में 
मिलेगी ।' एक श्रालो्चक ने मैथ्यू ऑनेल्ड के लिए यह कहा हैँ कि उन्होंने 
साहित्य-सिद्धात निधारितं तो करिए, पर यह बात दूसरी हैं कि वे उनका पालन 
सदैव वा सर्वत्र नहीं कर सके #&। किंतु आचाय शुक्ल के लिए कोई ऐवा 
नहीं कह सकता उन्होंने जिन साहित्य-सिद्धातों की नि्धारणा की उनका 


पालन सदैव ओर सर्वत्र किया | 

ग्रालोचक की दृष्टि से आचाय शुक्ल में हमें एक झ्रौर विशेषता लक्षित 
होती है, जो सामान्यतया सभी श्रालो वको में नहीं मिलतो | वह यह कि उन्होंने 
साहिदय-सिद्धात -भी- निर्धारित किए और व्यावह्यरिक आलोचनाएँ भी प्रस्तुत 
की | देखा यह जाता है कि कुछु आल्लोचक अपनो शिक्षा दोक्षा, अध्ययन 


* प्ञ७ (छठ 3प्राएंवे ) छत त०जाव ए07905, 76 पे 
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चितन आदि द्वारा सिद्धात तो निर्धारित कर देते हैं, पर व्यावह्यारिक आलो- 
चनाए नहीं प्रस्तुत कर पाते । कुछ आलोचको में इसके विपरीत शक्ति का 
दर्शन मिलतों है। इसके दो कारण हो सकते 'हैं, या तो दोनों प्रकार की 
आलोचनाओं को प्रस्तुत करने के लिए उन्हे समय न मिलता हो श्रथवा उनम 
किसी एक को प्रस्ठुत करने की शक्ति न हो | प्रायः वूसरी विशेषता न रहने 
के कारण ही श्रालोचकों का पूर्ण खेरूप नहीं लक्षित होता | पर आचाय 
शक्ल में इसे दोनों शक्तियों की अवतारणा मिलती है। वे सेद्बातिक तथा 
व्यावहारिक दोनों प्रकार के आलोचक थये। विद्धात-निर्धारण की शक्ति 
के कारण वे पर-प्रत्यय आलोचक नहीं हो पाए हैं; वे अपर वा आत्म-प्रत्यय 


शआालोचऊ ही हैं। जी लोग उन्हे पर-प्रत्यय आलोचक मानते हैं, वह उनका 
कारा भ्रम है | | 


श्रव हमें श्राचाय शुक्ल की आलोचन-शेली देखनी है। यह हम पर 
विदित है कि आचाय शुक्ल विश्लेपणात्मक आलोचन-प्रणाली के पक्षपाती हैं 
ओर उनकी व्यावह्रिक श्रालोचनाएं भी विश्लेषणात्मक 
पयाठोचना-गैज्ञी-- हैं | ग्रतः उनकी आलोचन-पद्धति वा शेली भी विश्लेषण- 
८ और छृदय का पूरा ही होगी । विश्लेषण के लिए, जिस -सुलभी विद्या बुद्धि 
समन्वय को अपेक्षा होती है आचाय शुक्ल में वह विद्यमान थी.। 
हम “उपक्रम में ही इसका निर्देश कर चुके हैं कि आचार्य 
शुक्ल की दृष्टि सदेव बुद्धिवादिनी रही दे अर्थात्‌ उनमे बुद्धि-पक्ष की प्रधानता 
थी, जो समर्थ समालोचक के लिए पूर्णतया अ्रपेक्षित होती है | पर, कोरी बुद्धि 
का उपयोग तो नीरस तक की ही सजना कर सकता है, उसके द्वारा तो तरसता 
का सनिवेश साहित्य में नहीं हो सकता। ऐसी स्थिति में हृदय की भी 
आवश्यकता पढ़ती है | बिना हृदय के सरखता की श्राशा व्य्थ ही 
स्मभनी चाहिए। और श्राचा्य शुक्ल का ज्षेत्र साहित्व का था, जिसके 
राष्पर का सम्राट हृदय होता है | 'उपक्रम' सें हम इसका भी निर्देश कर छुके है 
कि आचाय शुक्ल में बुद्धि-पक्त की स्थिति के साथ ही हृदय-पक्त भी वर्तमान 
थ। अमिग्राय यह कि समालोचना वा व्याख्या में -जो 'बुद्धिबर॒लापेन्षा? होती 
“बुद्धि की आवश्यकता तो पड़ती ही है, उसमें हृदय का भी तिरस्कार 
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नहों किया जा सकता--समालोच्य साहित्य के रचयिता के छुदय तक पहुँचकर 
विवेचन को सरस बनाने के लिए । तो, आचार्य शुक्ल में बुद्धि तथा हृदय 
' दोनों का समन्वित रूप वर्तमान, था | इसी कारण उनकी श्रालोचन-शैंली कहीं 
भी रूखी वा लक्कड़ चीरती हुई-ती नहीं प्रतीत दोतीं। उन्होंने समालोच्य की 
विवेचना में बुद्धि का उपयोग तो किया, पर हृदय को भी उसके ( बुद्धि के ) 
साथ ही रखा । यह बात उनकी सभी आलोचनाश्रों मे मिलेगी | एसी कारण 
उनकी ऑलोचन-शैली मे सरखंता मिलती है । 
आलोचना का प्रमुख लर्दय दे विवेच्य साहित्य की विशेषताञ्रों का उद्धा- 
-थन। इसके लिए विवेचनाःकी स्पष्टता अपेक्षित है। आचार्य शुक्ल इस 
स्पष्टता की अबतारणा के लिए अनेक शेलियो का आश्रय 
विवेचन की. ग्रहण करते हैं । वे विवेच्य विषय को स्पष्ट करने के लिए 
स्पष्ठता यदि उसका ( विषय का ) विभाजन हो सकता है तो ऐसा 
- करके उसके एक-एक विभाग को लेकर सुस्पष्ट विवेचन कर 
डालते हैं, जिसमें किसी भी प्रकार का उलकाव नहीं रह जाता | जैसे, सूर के 
कवि-कर्मविधान का विश्लेषण करने के लिए. आचार्य शुक्त ने उसके दो 
पक्त--विभाव तथा भाव-पक्ष--करके ओर इनमें से एक एक को लेकर क्रमशः 
विवेचन किया है'। ऐसे ही स्थलों पर वे प्रायः 'शाराश यह कि, (तात्पय यह 
कि? का प्रयोग करते हैं | ये 5 
विवेचन वा सिद्धात की-स्पष्टता प्रस्तुत करने के लिए वे अन्य शेत्रियों का 
भी अ्रांश्रय लेते हैं। इस स्थिति में यह शैली सुविधाजनक द्वोती है कि पहले 
विवेच्य विषय पर सामान्य वा साधारण बातों का निर्देश, कर लिया जाय तब 
विशिष्ट बातों पर विचार किया जाय । आचार्य शुक्ल की श्रालोचना-शेली में 
यह प्रध्त्ति पाई जाती है | वे आलोच्य के विषय में सामान्य बातें कह लेते हैं, 
तब विशिष्ट पर :विचार करते हैं | 'पदमाचत की प्रेम-पद्धति? पर विचार करते 
हुए उन्होंने पहले मारतीय प्रेम-पद्धतियों का उल्लेख किया, पुनः उनकी हुलना 
-फार्सी की ससनवियों की प्रेम-पद्धति से की--यह सब 'पदमावत' को दृष्टि में 
रंखकर हुआ है| इसके पश्चात्‌ 'पदमावत? में वर्णित रक्नसेन, पद्मावती तथा 
नागमती के प्रेम का विवेचन किया गया है। इसी प्रकार सूरदास की आलो- 


ना 
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चना में उन्होंने पहले सूर के विषय से सामान्य! बातें कह ली हैं, तब उनकी 
विशिष्ट प्रदृत्तियों पर विचार किया है| इस शैली द्वारा होता यह है कि आलोच्य 
वा विवेच्य के विषय में प्रमुख दथा सामान्य बाते ज्ञात हों जाती है, तब 
उसकी अन्य गोणय तथा विशेष बातों के समझने में सुविधा होती है।.. +,.. 


हैः 


आलोचना मे स्वष्टता के संघान के लिए ही. आचार्य शुक्ल - विषय को 
दुरुहता का स्पष्टीकरण बत्र-तत्र स्वयं संमाव्य प्रश्नों की अवतारणा कर उनके 
उत्तर के द्वारा कर देते है। उदाहरणार्थ एक स्थल देखिए---'फिर लक्ष्याथ 
था व्यस्यार्थ का काव्य में प्रयोजन क्‍या है ! वाच्याथ के बाधित, व्याहत या 
नुपपत्न होने पर लक्षणा ओर व्यंजना के सहारे योग्य ओर बुड़िय्राह्म अर्थ 
प्राप्त करने का प्रयास क्‍यों किया जाता है-?” इन प्रश्नों का उत्तर वे शआआगे 
देते ई--“इसका अमिप्राय यही है कि” ?।--(इंदौरवाला भाषण, प्ृ० १४) | 
आलोचक के कतंव्य की इति आलोज़्य कवि वा काव्य में वर्णित बातों के 
कु-सु! पर विचार कर लेने में दी नहीं है । आलोच्य के 'कु-छु! का निर्देश तो 
बड़ी हलकी श्राल्नोचना है । आलोचक को स्वयं काव्य-शार्र 


कान्य-शाल का तथा आलोच्च से वर्णित काव्य-के संबंध से आए श्रन्य शार्तरों 

विवेत्रन की बिवेचना करके उसकी ( आलोच्य की ) विशेषताओं की 
हर विद्वति ऋनी पड़ती हैं। आचार्य शुक्क की आ्रालोचन-शेली 
ऐेठी 


ते इस शी को अहण करके आलोच्य की पूर्ण विवेचना प्रस्तुत करते 
६ं। अपनी आलोचनाओं में श्राचार्य शुक्ल काव्य-सिद्धांत वा शास्त्र पर 
यथावसर सवत्र विचार करते गए है। जायसी और ठुलसी की आलोचना 
करते हुए उन्होंने अलकारों का जो विवेचन किया है उसे काव्य-शात््र के 
विवेचन के अंतर्गत ही समझता चाहिए। इस विवेचन के अ्रवलोकन से 
विदित होता है कि अलंकार के विषय में उनका ज्ञान बढा विस्तृत, गंभीर 
तथा सुस्पष्ट था | आचारय॑ शुक्ल में तथ्य के ग्रहण की बड़ी पैनी दृष्टि-थी जो 
विद्या-बुद्धि से ही विशेषतः संबद्ध हे । इस पैनी दृष्टि के कारण ही वे प्राचीन 
आचाया द्वारा ऋविवेचित विषयों पर भी स्वतत्र - रूप से विचार करते हुए- 
पाए जाते हं। जैसे, उन्होंने ठुलठी के काव्य में 'उदासीनता' भाव तथा 
क्ाश्रय के सचारी चिकपकाइट! का निर्देश कर उसकी पूरी विवेचना की है ! 
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अभिप्राय यह कि उन्हे तथ्यग्राहिणी पैनी दृष्टि प्राप्त थी, जिसके सहारे उन्होंने 
नवीन-नवीन शास्त्रीय तत्त्वों का उद्घाटन किया, जो उनकी विद्वता का 
परिचायक है | इस प्रकार की विवेचना द्वार्या उनको आलोचन-शैली में बडी 
गंभीरता आ गई -है । आचाय शुक्ल तो गंभीर व्यक्ति थे ही। उन्होने इसी शक्ति 
के बल पर प्राचीन तथा नवीन और देशी तथा विदेशी बडे-बढ़े आचायों के 
साहित्य वा काव्य-सबंधी सिद्धातो की आलोचना. की है | इसका प्रमाण काव्य 
में लोकमंगल की साधवावस्था?, 'साधारणीकरण ओर व्यक्ति वैचित्रयवाद! 
तथा अन्य निबंधों में मित्र सकता है। इनको देखने से आचाय शुक्ल की 
तथ्य-ग्रहएण की निर्मल दृष्टि तथा विवेचन की तीद्ण बुद्धि का पता चलता है । 
यह तो काव्य-शास्त्र की विवेचना की बात हुईं । उन्होंने काव्य के संबंध 

से आए अन्य शास्त्रों की भी विवेचना अपनी आलोचनाओ में की हैं । जैसे, 
ह उनकी आलोचनाओ में यथावसर यत्र-्तत्न काव्य को स्पष्ट 
अन्य शाखों का: करने के लिए, .दार्शनिक तत्वों का विवेचन श्राया हे, 
विवेचन , , जिसमें उल्लकाव का ,नाममात्र नहीं है, उसका वड़ा स्पष्ठ 

| विवेचन है। तनिक भी ध्यान से अवलोकन करने पर, 
गंभीर विषय होने पर भी, वे सरलतापूर्वंक बोघगस्य हो जाते है। इसके द्वारा 
श्राचार्य शक्ल,का दर्शन-ज्ञान भी स्पष्ट रूप से लक्षिव हो जाता है। उदा- 
हरण!र्थ जायसी की आलोचना में मत ओर सिद्धात' के अतगत किया हुआ 
दार्शनिक विवेचन देखा -जा सकता है,. जिसमें आलोचक ने सूकियों के 
दाश॑निक तत्त्वों तथा उन्हीं से संबद्ध ईसाई, मूसाई तथा यूनानी दाशनिक तत्त्वो 
का सूच्म, पर स्पष्ट विवेचन किया है,, ओर साथ ही-इन सब मतों वा तत्वों के 
संपुख भारतीय दाशनिक तत्वों को भी रखा हे । इस प्रकार यद दाशनिक 
विवेचन तुलनात्मक हो गया है, ,जिसका प्रस्तुत करना श्राचार्य शुक्ल ऐसे 


स्पष्ट द्रष्टा और अध्ययन ल व्यक्ति का ही काम था | 
आचाय शक्ल की इस प्रकार की आलोचन शैली को देखमे से विदित 


होता है कि आलोचनाशों में उनकी दृष्टि आलोच्य के व्यावहारिक वा साधारण 
पक्ष ( एक्स्टेंसिब एलिमेंट ) पर तो है ही, आलोच्य में आए विषयों की ग॑भीर 
विवेचना ( इंटेंसिव एलिमेंट ) पर भी उनका ध्यान है | उन्होंने आलोचनाश्ोी 
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-में व्यावहारिक पक्ष ( एक्स्टेसिव एलिमेंट ) तथा विवेचनात्मक पत्ष ( इटेसिव 
एलिमेट ) दोनों का समन्वय किया है | 
ऊपर हसनें आचार्य शुक्ल की आलोचन-शैली के अंतर्गत आए शासतर- 
विवेचन पर विचार किया है। शाज्ञ-विवेचन तथा अन्य विषयो के विवेचन 
में भी आचार्य शुक्ल की पद्धति ऐसी दिखाई पड़ती है कि 
शस्त्र विवेचन की वे पहले सूत्र रूप में कुछ कह जाते हैं उसके पश्चात्‌ 
पद्धति उसकी व्याख्या करते हैं। निबधों मे तो उनकी यह शैली 
स्पष्टतः लक्षित होती है । जहाँ व्याख्या विस्तृत हो जाती है, 
शोर वे समभते हैं कि पाठक की इसे स्पष्ट रूप में ग्रहण करने में कठिनाई 
उपस्थित हो सकती है, वहाँ व्यास्या के अत में 'सारांश यह कि?, तालय यह 
“कि! आदि कहकर विषय को पुनः सूत्र रूप में कह देते हैं । जब विषय गहन 
श्रोर विस्तृत होता है तब भी वे उसकी पूरी व्येख्या वा समीक्षा करने के पश्चात्‌ 
अत में सूत्र रूप में उसका निर्देश उपयुक्त पद्धति पर ही करते है । पाठकों के 
सम्बकू बोध तथा सुविधा के लिए, तो यह हे ही, तार्किकों की संस्कृत में मिलने 


वाली यह देशी पद्धति भी है । यथा 'गोखामी तुलसीदास” में 'लोकधम” शीषक 
लंबे निबंध के श्रत में उछका साराश दे दिया गया हे | 


आचाय शुक्ल की आलोचनाओरों को देखने से विदित होता है कि उनमें 
उनको दृष्टि आलोच्य के गुखा-दोषों पर सम रूप से गई है । वेन श्रोलोच्य 
रचनाकार की प्रशंसामात्र करना चाहते है ओर न निंदामात्र । 
घुण भौर दोष पर कवि की विशेषताओं का उन्होने उद्धाठटन तो किया ही है, 
समान इंष्टि. उसके द्वारा लिखी गई खटकनेवाली बोतों को भी उन्होंने 
निःसंकोच समुख रखा है | जैसे, सूर तथा ठलसी के दोषों पर 
भी उनकी दृष्टि गई है। दोष-निदंश के सबंध में आचार्य शुक्ल की यह प्रवृत्ति 
पाई जाती है कि वे दोषों का निर्देश करने के पश्चात्‌ यदि कवि में दोष आरा जाने 
का केवल कवि ही कारण नहीं होता, साहित्यिक परपरा वा अन्य बाते कारण- 
स्वरूप होती हैं, तो वे उसमें दोष के आ जाने के कारण का भी उल्लेख करते 
है। आचार्य शुक्ल में इस प्रकार की आालोचन-पद्धति सत्र मिलेगी । 
आचाय शुक्ल किसी रचनाकार द्वारा किए. गए महत्त्वपूर्ण कार्य के उद्धाटन' 
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के लिए, उसके गुण-दोष-बिवेचन के लिए. और साहित्य मे उसके स्थान की 
निर्धारणा के लिए उसकी ऐतिहासिक परिस्थिति को स्पष्ट 
दतिहासिक समीक्षा- रूप से चित्रित करते, हैं। इस ऐतिहासिक परिस्थिति के 
पद्धति अंतर्गत वे शुद्ध इतिहास, साहित्य के इतिद्दास, तस्कालीन 
समाज, धर्म आदि का स्पष्टीकरण करते है। जैसे, 'ठलगी 
को भक्ति-पद्धति! पर विचार करते हुए उन्होंने वीरगाथा-क्राल के पश्चात्‌ की 
भारतीय परिस्थिति का--इतिहास, साहित्य, धर्म समाज आदि की दृष्टि से--- 
दिग्दशन किया है | जायसी की आलो बना में भी इस शैली के दर्शन होते हैं । 
आलोचन के इसी प्रकार को ऐतिहासिक आलोचना ( हिस्टोरिकल क्रिटिसिज्म ) 
कहते हैं । इस प्रकार की आलोचन-पद्धति द्वारा, रचनाकार द्वारा, साहित्य में 
किए गए. कार्य की स्पष्ट ऋलक मिल जाती है । 
साहित्य की किसी धारा को स्पष्ट करने के लिए उसके तत्त्वो पर विचार भी 
वे ऐतिहापिक दृष्टि से ही करते हैं| यथा, उन्होंने भक्ति-मार्ग, ज्ञान-मार्ग, सत्तों 
तथा सूफियों के रहस्यवाद का स्वरूप-निर्धारण उमके संप्रदाय, के इतिहास को 
दृष्टि में रखक़र किया । उन्होंने इनकी परिभाषा नही दी हे प्रत्युत इनका इतिहास 
दिया है', जिससे इनका स्वरूप भी स्पष्ट हो जाता -है ओर इनके इतिहास का 
परिचय भी मिल जाता है | 
. साहित्य के मूल में निद्षचित मनोभाव वा मनोविकार के आधार पर आचार्य 
शुक्ल की आलोचनाएँ विशेष रूप से स्थित है। मनोभावों के विवेचन की ओर 
उनकी रुचि से सभी लोग परिचित है, भावों पर लिखे 
मनोभावों का मनोविज्ञान-मिश्रित उनके साहित्यिक निबंध इसके उदाहरण 
आधार है| हिंदी-साहित्य में मनोविकारों के विवेचन की ओर जितनी 
प्रवृत्ति इनकी पाई जाती है उतनी और किसी साहित्यकार की 
नही। आचार्य शुक्ल की आलोचनाओ मे पुरुषोत्तम वा ईश्वर में सोंदय, शक्ति 
शील की नियोजना का सिद्धांत मनोविकारों के श्रालंबन पर दी स्थित है, जो पूण- 
रूपेश उपयुक्त प्रतीत होता है । जायसी की श्रालोचना में भी उनकी दृष्टि प्रेम, 
क्रोध आदि मनोबिकारों के विश्लेषण की ओर गई है। काव्य-सिद्धांत तथा 
काव्य-प्रक्रिया को स्थिर करने के लिए भी वे मनोविचारों का विवेचन वा मनो- 
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चैज्ञानिक विवेचन करते हैं| 'कविता कप्रा है , काव्य में रहस्यवाद!: आदि 
प्रब्धों में यह बात देखी जा सकती है । उनकी आ्रालोचनाओं में मनोविकारों के 
विवेचन को देखने से विदित होता है कि मानव तथा मानवेंतर प्राणियों के स्थूल 
एव सूकछम दोनों प्रकार के सनोविकारों की स्थिति तथा उनके विकास को अवगत 
करने और उनका विवेचन करने की बड़ी पैनी दृष्टि आचार्य शुक्ल में थी। 
मानवेतर प्राणियों के मनोविकार भी उनकी आँख से नहीं बच सके हैं । इसका 
एक उदाहरण देखिए--“द्रुम चढ़ि काहे न टेरत, कान्हा, गैयों दूरि गई | धाई 
जाति सबन के आगे जे द्ुप्रभान दई | जि वृषभान दइ”! कहकर सूर ने पशु- 
प्रकृति का अच्छा परिचय दिया है। नए खूँटे पंर आई हुई गाएँ बहुत दिनों 
तक चंचल रहती हैँ और भागने का उद्योग करती है | इसी से वृषभानु की दो 
हुई गाएँ चरते समय भी भाग खड़ी होती है और दूसरी गाएँ भी स्वभावानु- 
सार उनके पीछे दोड पड़ती हैं |?” 
किसी कवि की जीवनी के अभाव में अलोचक उंसकी कृतियो द्वारा ही उसकी 
मनोद्वत्ति, स्वभाव, प्रकृति आदि की ऋलक प्राप्त कर लेता है। पर ऐसा करने के 
लिए, सम्यक््‌ दृष्टि की आवश्यकता होती है । श्राचार्य शुक्ल 
कवि की ग्रकृति में यह दृष्टि थी ओर इसका उद्योग अपनी आलोचनाओओं में 
छादि की खोज उन्होंने यथाथ रूप में किया है। कवि की प्रकृति आदि की 
खोज के पश्चात्‌ उसकी आलोचना में सरलता होती है, इसी 
कारण इस शैली का अवलंब ग्रहण किया जाता है । यहाँ ध्यान देने की बात 
यह है कि आचाय शुक्ल ने कबि के शील, स्वभाव आदि को जानने के लिए 
ही उसकी रचना का सहारा लिया, है, उसकी शारीरिक बनावट आदि जानने 
के लिए नहीं | हि 
आचाय शुक्ल की अलोचना-शैली को देखने से विदित होता है कि उनकी 


इष्टि रचनाकार के हृदय-पक्षु तथा कला-पक्त दोनों पर रहती है । वे किसी रचना- 
'. कार को सामाजिक, राजनीतिक वा ऐतिहासिक . विवेचना 


हुदय तथा कला-पक्त 'के पश्चात्‌ देखते हैं, उसकी प्रमुख प्रदृत्तियों का निदेश 
दोनों पर दृष्टि. करते हैं, उसके हृदय-पक्त की आलोचना करते ,है। और 
इन सबको करने के याथ ही वे उसक्रे कला-पक्त की-भी 
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बिवेचना करते हैं । इस प्रकार उनकी आलोचना कहीं मी एकरांगिनी नहीं हो 
पाई है | आधुनिक आलोचकों की प्रदृत्ति अधिकतर यह पाई जाती है कि वें 
साहित्यकार की ग्रवृत्तियों की ही--उसके हृदय-पक्ष की ही--विवेचना अधिक 
करते हैं, और कला-पक्ष की कम | पर आचार्य शुक्ल में ऐसी प्रदत्ति नहीं 
ग्राप्त होती है, जिसके कारण उनकी आआआलोचनाएँ पूर्शा प्रतीत होती हैं । 
ऊंपर हम विवेच्य विषय की स्पष्टता के लिए आचार्य शुक्र द्वारा ग्रहीत 
कई प्रकार की आलोचन-शैलियों को देख चुके हैं। तुलनात्मक शेली का 
- अहणः भी इस स्पष्ठता के लिए ही समकना चाहिए.। उच्च, 
तुलना सम वा निम्न वस्तु अथवा व्यक्ति की तुलना वा उसका 
भेद किसी वस्तु वा व्यक्ति से कर देने से उसका स्वरूप 
स्पष्ट हो जाता है। आचार्य शुक्ल ने बराबर शैसा किया है। जैसे, पदमावतः 
की 'प्रेम-पद्धति को स्पष्ट करने के लिए उन्होंने मसनवियों में वर्णित प्रेम पद्धति 
का निर्देश किया है, जो 'ऐकातिक, लोकबाह्य और आदशांत्मक ((१९४॥४४० 
होता है ।” तुलना को लेकर श्राचार्य शुक्ल के विषय मे यह ध्यान रखना 
चाहिए. कि वे तुलना के लिए, अपनी आलोचनाशओों मे--शर आर जायसी 
कों-प्रायः तुलसी को संगुख 'रखते है ओर तब दूसरे कत्रि पर ( सूर वा 
जायसी पर ) अपनी संमति प्रकट करते है। जैसे, सूर के काव्य में लोकपक्त 
की कमी, जीवन की अनेकरूपता की कमी'तथा जीवन को गमीर समस्यात्रो 
से तठस्थता का उल्लेख वे तुलसी मे इन तत्वों की स्थिति का ध्यान दिलाकर 
करते है । 
, आचार्य शुक्ल की प्रकृति तथा उनके साहित्य की गर्भीरता किसी पर 
अप्रकट नहीं है, साथ ही उनके द्वास्थ-व्यंग्य तथा विनोद कौ प्रकृति से भी 
कोई अपरिचित नहीं है, जिसका पुट उनकी रचनाओं में 
हास्य, व्यग्य तथा, प्राप्त है । उनकी गभीर आलोचनाओं से भी हाश्य शोर व्यग्य 
विनोद - की शिष्ट भलक मिलती है,। आचार्य शुक्ल हास्य व्यंग्यनविनोद 
की नियोजना अपनी आलोचनाओं में वड़े ही उपयुक्त स्थलों 
पर करते हैं । देखा यह जाता है कि प्रायः गंभीर विवेचन के पश्चात्‌ ही वे इसके 
एकाघ छीटे मार देते है, जिससे पाठकों का बुद्धि-अ्म दूर हो जाय श्र वे पुनः 


रड 
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गभीर विवेचन के श्रध्ययन मे लगने योग्य हो जायें। नीचे के उदाहरण में , 
देखें कि किस प्रकार वे प्रेम के गंभीर विवेचन के पश्चात्‌ व्यस्य का एक छीटठा 
मारते है--फारसी कवियों दे प्रेस वर्णन १२--“सुनि के घनि जारी अ्स कया | 
तन भा मयन, हिये मइ सया ॥ यही साया! या सहानुभूति प्रेम की पवित्र 
जननी हो जाती है | सहसा साक्षात्कार हारा प्रेम के युगपत्‌ आविर्भाव में उक्त 
पूर्वापर क्रम नहीं होता इसलिए उसमे प्रेमी और प्रिय का मेद नहीं दोता । 
उसमें दोनो एक दूसरे के प्रेमी ओर एक दूसरे के प्रिय साथ-साथ होते हैं | उसमें 
यार की सगदिली या बेवफाई की शिकायत--निष्ठुर्ता के उपालभ--क्री 
जगह पहले तो नहीं होती, आगे चलऊर हो जाव तो हो जाय |? ध्यान देने 


की बात यह है कि दह्ास्य-व्यंग्य-विनोद की-उत्पत्ति के लिए वे उद-फारसी शब्दों 
का प्रयोग करते हूँ | 


आचाय शुक्क की आलोचन-शैली में कुछ स्थल ऐसे प्राप्त हैं, जहाँ वे 
हात्य-ब्यग्य-विनोद के निमित्त किसी कवि की बातों को अपनी वाणी में प्रस्तुत 
करते है, जो बाते बढ़ी असिद्ध होती है ; और जिन्हें पढ़ते ही ज्ञात हो जाता है 
कि ये बातें अमुक कवि ने कही हैं, और झालोचक उन्हीं पर व्यग्य करके उन्हें ' 
अपने शब्दों में उद्धत कर रहा है। बिहारी की विरहिणी नाथिकाओं का अपने 
शब्दों में वर्णन इस प्रकार की शेली का उदाहरण है। निम्नलिखित प्रसंग में 
प्माकर द्वारा वर्णित शरद की सुखदायक सामग्रियों की सूची का उल्लेख भी 
इसी शली का उदाहरण है-- द्रारूद् प्रेम में प्रिय के साक्षात्कार के अतिरिक्त 
आर कोई ( सुख आदि की ) कामना नहीं होती। ऐपसा प्रेम प्रिय को छोड़ 
किसी अन्य वस्तु का आश्रित नहीं होता | न उसे सुराही चाहिए, न प्याला; न 
गरुलगुली गिलमें, न गलीचा ।?' आचोरय- शुक्ल द्वारा इस शेली के प्रयोग में 
किसी कवि का सदभ 'छिपा रहता है, अतः इसे संदर्भात्मक शली कहा जा 
सकेता है । इंसी शैली के अंतर्गत इंम आचार शुक्ल की वह शैली भी ले सकते 
हैं, जिसमें वे किसी की बातों का उल्लेख नहीं करते, प्रत्युत किसी के विचारों 
का निर्देशमात्र करके कुछ लोगो” वा ऐसे लोगों आदि पदों का उल्लेख कर 
देते दँ'। निम्नलिखित उदाहरण में 'ऐसे लोगों” का प्रयोग मिश्रबंधुओं के लिए. 
करके उन पर व्यंग्य कसा गया है--“आश्चर्य ऐसे लोगों पर होता है जो दिव? 


आलोचना १७७ 


कवि के छुल' नामक एक ओर सचारी' हंढ़ निकालने पर 'बाह वाह का उ् 
बाँधते है और देव को एक आचार्य मानते है ।” हे 
आचार्य शुक्ल की आलोचन-पद्धति में यह बात लक्षित होती है कि वे 
उस विषय वा कवि पर सम्यक्‌ विवेचन वा अपनी समति का प्रकाश यथास्थान 
अवश्य करते हैं जिस विषय वा कवि पर साहिल्य-क्षेत्र मे 
बिवाद पर संमति- कुछ भ्रम फैला रहता है वा विवाद “चलता रहता है | 
प्रकाश तुलती को कुछ लोग रहस्यवादी कवि मानते हैं, इस पर 
ञआचार्य शुक्ल कहते हैं--“ठलसी पूर्ण रूप में इसी भारतीय 
भक्तिमार्ग के अनुयायी ये अतः उनकी रचना को रहस्यवाद कहना दिदुश्तान 
को अरब या. विलायत कहना है ।” ै 
आलोचना और निर्बंध दोनों में वे संसार के प्रचलित प्रधान विषम विचारों 
की टीका मी-करते चलते है । निबंध मे इसे वैयक्तिक रुचि ( पर्तनल टच ) 
कहेंगे और आलोचना में भी इसके लिए, यही बात कददी 
विषम विचारों की जा सकती है । साम्यवाद की विषमताओं पर वे. अपना मर्ते 
'दीका इस प्रकार प्रकढ' करते है--- अल्पशक्तिवालों की अहँकार- 
- तृत्ति तुष्ट करनेवाला साम्य! शब्द ही उत्कर्ष का विरोधी हे । 
उत्कर्ष विशेष परिस्थिति में होता हे । परिसध्थिति-विशेष के, अनुरूप किसी वर्ग 
में विशेषता-का प्राहुर्माव दी उत्कर्ष या विकास केला है, इस बात को 
अआजंकल के विकासवादी,भी अच्छी तरद जानते हैं। इस उत्कर्ष का विरोधी 
साम्य जहाँ हो, उसे हमारे यहाँ के लोग धधेर मगरी' कहते आए हैं !? रूस 
पर ही वे एक टिप्पणी और कसते है--- उंचका ( गोस्वामी जी का ) लोकवाद 
वह लोकवाद नहीं है, जिसका श्रकांड-ताडव रूस में दो रहा है ।!' * 
आलोचना की एक यह शैली भी है कि किसी कीट के कुछ अरशों का 
प्रसगानुकूल उद्धुत करके उसके गुण-दोषों पर विचार उसकी व्याख्या करत 
करना । प्रायः गुण वा विशेषता दिखलाने के लिए ही ऐशी पद्धति की परियार्टी 
चल पड़ी है। आचार्य शुक्ल ने भी ऐसा किया है । फिर किर मेँ जेठि तजिर 
न बारू? की रसात्मक विवेचना इस प्रकार की शैली के प्रमाण-स्वरूप प्रत्ठुत 
की जा सकती है । 
श्र 
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इस शैली को हम श्रालोचना की काब्यात्मकः शैली ( पोयटिक स्टाइल ) कह 
सकते है। आचाय॑ शुक्ल ने भी यत्र-तत्र आलोचना -की इस शैली का प्रयोग 
क्रिया हे । उदाहरणाथथ यह अंश ,देखें---“प्रेम का क्षीर-समुद्र अपार और 
अगाध है। जो इस क्षीर-समुद्र को पार करते. हैं वे उसकी शुअ्ता के प्रभाव से 
जीव! संशा को त्याग शुद्ध, आत्म-स्वरूप को प्राप्त हो जाते है--“जो एह्ि 
खीर-समुद महँ परे | जीव गेवाइ, हंस होह तरे ।! फिर तो वे बहुरि न आाइ 
मिलहिं एहि छारा ।? ? इस शेली में कुछ-कुछ भावात्मकता का समावेश 
लक्तित होता हैं। रा हे ह 
यह हम पर विदित हे कि आचार्य शुक्ल विवेचनात्मक आलोचना के पक्षपाती 
हैं| इस प्रकार की आलोचना प्रस्तुत करने के लिए उन्होंने यत्र-तत्र ( गद्य की ) 
भावात्मक शैली का भी उपयोग किया है, जिसके द्वारा 
भावात्मक पद्धति उसमें प्रवाह तथा ओज के दर्शन मिलते हैं। इस प्रकार 
की शेली 'शेष स्मृतियॉ? की 'प्रवेशिका? में विशेषतः दृष्टिगत 
होती है | जेसे यह गद्य-लड-- “उत्तरोत्तर सुख की इच्छा यदि मनुष्य के 
छुदय में घर न किए. हो तो शायद उसे दुःख के इतने अधिक और इतने कडे 
घक्के न सहने पड़े । जिसे संसार अत्यंत समृद्धिशाली, अत्यंत सुखी समझता 
है उसके हृदय पर कितनी चोटें पड़ी है कोई जानता है ? बाहर से देखनेवालों 
को अकबर के जीवन में शांति ओर सफ्फंलता'ही दिखाई पड़ती है | पर हमारे 
भावुक लेखक की दृष्टि जब फतेहपुर सीकरी के लाल लाल पत्थरों के भीतर 
घुसी तब वहाँ अकबर के द्वृदय के टुकड़े मिले ।” कहना न होगा कि आचाय॑ 
शुक्ल की भावात्मक शैली मे भी एक प्रकार का गाभीय है, वह फालतू योजना 
नहीं प्रतीत होती । 
आचाय शुक्ल ने तुलसी तथा जायसी की आलोचना में क्रमशः शील- 
निरूपेण ओर चरित्र! तथा 'स्वभाव-चित्रण' का विवेचन किया है, जो 
पाश्चात्य-आलोचन-शैली का प्रभाव-स्वरूप प्रतीत होता हे. 
पाइचात्य-भालोचना- क्योंकि चरित्र-चिंत्रण (कैरेक्टे राइजेशन ) की विशेष 
पद्धति प्रवृत्ति उघर से ही आई है, 'जिसका आजकल साहित्य-्षेत्र 
' में बड़ा बोलबाला है । पर यह स्मरण रखना चाहिए कि 


शष्प० अ्राचाय, रामचन्द्र शुक्र 


ख्राचार्य शक्ल द्वारा जो चस्त्रिनिरुषण उनकी आलोचनाशं में है उसका 
प्रतिमाव ( स्टेडड ) भारतीय ही है, पाश्चात्य नहीं । 

ऊपर हमने आचार्य , शक्ल की शालोचना-शैली की विवेचना की है | 
इससे. स्पष्ट है कि उन्होंने अनेक शैलियों का अहण आलोच्य विषय वा रचना- 
कार की स्पष्टता को दृष्टि में रखकर ही किया है, जो आलोचक का प्रधान 
कर्तव्य है।. ,उपयक्त विदेचन से यह भी' स्पष्ट है कि उन्होंने आलोच्य की 
स्पष्टता के लिए. काव्य; इतिद्दास, मनोविकार, आदि का विवेचन भी प्रस्तुत 
किया है। इस विवेचन से यह भी स्पष्ट है कि आलोच्य के सभी पक्षों--भाव 
तथा कल्ा--की विशेषताओं के उद्धाटन की ओर उनकी दृष्टि सदैव रही है, 
उन्होंने श्रपनी आलोचना को एकागिनी नहीं बनने दिया है। 





डी. ० श्सचसिद्धांत , . 


- बाहित्य के सभी अंगों के विषय मे, आचाय शुक्ल की मान्यताओं, उनके 
समुचित व्यवह्र तथा उनकी प्रतियादन-पद्धति का विवेचन हम देख चुके । 
- - इसके द्वारा आचाये शुक्ल को महत्ता तथा उनके साहित्यिक 
रम-मीमासा व्यक्तित्व ( लिटरेरी पर्सनालिटि ) का संभव॒तः पूर्णा परिचय 

० मिल गया. होगा । अपनी साहित्यिक धारणाओं का निर्धारण 
स्पष्टीकरण ओर प्रतिपादन आचार्य शुक्ल ने -जिस अधिकार और सामर्थ्य 
के साथ किया है, उसे देखकर ,निःसंकोच उन्हें किसी देश और काल'के 
धम्थ समालोचकों की श्रेणी में रखा जा सकता है। भारतीय समीक्षकों ने 
काव्य वा साहित्य का परम लक्ष्य रसानुभूति माना है ओर उस पर अनेक 
दृष्टियों से विचार किया है। अ्मारतीय समीक्षक भी प्रस्थानमेद से अततः 
इसी लक्ष्य तक पहुँच रहे हैं | आचारय- शुक्ल ने. भी रस पर अपने ढंग से 
विचार कर उसके विषय में कुछ मोलिक वा उपज्ञात ( आरिजिनल ) 
विद्धांत-स्थापना की है। इस क्षेत्र में आचार्य शुक्ल का यह अधिकारपूर्ण 
कार्य हिंदी को भारतीय साहित्य की चिंतनपरंपरा से जोड़ता है | रस-मीमांसा 
के ज्षेत्र में आचाय शुक्ल की मौलिकता से तालय रसानुभूति के विषय मे 


आलोचना , न 


उनके विचार, उसके आलंबन वा सीमा के विस्तारप्सार तथा तत्सबंधी 
अन्य बातो से है। रखानुभूति में धद्दायक “उसके , ( रख के ) अवयवों---- 
आंश्रय, आलंबन, अनुभाव, उद्दीपेंन आऔदि-को उन्होंने भी मात्य है। 
अभिप्राय यह कि रसे के विषय में आचार्य शुक्ल का आधार तो प्राचीन ही है, 


पर उसकी प्रक्रिया, प्रसार आदि पर उनके विचार कुछ नवीन हैं । 
आचार्य शुक्ल उन समीक्षाकारों में से हैं ।जों धाहित्य की अपनी स्वतत्र 


सत्ता मानते हैं और उसे दशन, विज्ञान अदि बुद्धि से सबद्ध विषयों दे या तो 
समकक्ष प्रतिष्ठित कंरते हैं था उनसे बढ़कर घोषित करते हैं [ 
काव्य और दशेन साहित्य वा काव्य का संबंध ग्रधानतः छुदय से है और 
दर्शन का बुद्धि से। एक भाचक्षेत्र की वस्तु है, जिसका 
'आधार है हुंदय और दूसरा ज्ञानन्षेत्र की, जिसेका आधार है बुद्धि । काव्य 
और दर्शन के चरम' लक्ष्य को एकता के कारण वे इन्हें एक ही श्रेणी में 
रखते हैं । वे कबिता को एक साधना मानते हैं, जो इुँदय को मृुक्तावस्था तक 
प्रहुँचाती है और इस साधना को भावयोगे! कहते'हैं तथा इसे ज्ञानयोग और 
कर्मयोग के समकक्ष रखते हैं, बंयोंकि अंतिम दोनों योगों का लक्ष्य भी कविता 
की भांति अंततः सुक्ति ही निरूपित किया जाता है ।--( देखिए चिंतामणि, 
प१० १६३ )। उंनकी धारणा है कि जिस-मरकार' ज्ञानंकी चरम सीमा नाता 
और ज्ञेय की एकतों समझी जांती है उसी प्रकार काव्य की चरम सीमा भी 
आश्रय और आलंबनं की एकता ही है। अभिग्राय यह कि जो जान॑न्षेत्रे मे 
जाता और शेय' है वही भावत्षेत्र में आश्रय ओर अालबन, दोनों अ्रपनी-अपनी 
परिमिति में रहकर श्रंततः एंक ही लक्ष्य तक पह़ुँचते हैं, श्रतः लक्षंय की दृष्टि 
से काव्य और दशन एक ही हैं |--( देखिए गोस्वामी तुलसीदास ए०६८ ) | 
इस प्रकार काव्य वा साहित्य' तथा 'दर्शन की, एकता का प्रतिपादन करके 
आचार्य शुक्ल ने साहित्य का: पक्ष स्पष्ट कर दिया है। कहनां ने होगा कि 
उन्होंने इनकी एकता की स्थापना उन दाश॑निकों वा ज्ञानियों की इस व्यवस्था 
के कारण ही की है जो काव्य को दर्शन वा शाननचषेत्र के लक्ष्य में बाघक 
समभते हैं। काव्य पढ़ने का निषेध कई दाशंनिकों, ज्ञानियों वा धर्माचा्यों, 
ने किया हैं, इसे सभी जानते है | थे इसे केवल विलास की वस्तु संममेते हैं ६ 


श्र आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


पर बस्तुतः वात ऐसी नहीं हैं, दोनों का लच्य सात्विक है। यहाँ हमारा 
प्रतिपाद्य यही है कि आचार्य शुक्ल लच्य की दृष्टि से दर्शन और काव्य को 
मानते हैं | दर्शन पर तो हमें विचार करना नहीं हैं; विचार करना हूँ 


क्रेबल काव्य पर, जिसका चरम लक्ष्य है रसानुभव, जो आश्रय और आलंबन 
की एकता का मुख्य विषय 


भारत के प्राचीन - साहित्याचायों ने काव्य--विशेषतः दृश्यक्राव्य--को 
लेकर ही स्व-मीमाता की हे। हसका एक कारण तो यह हे कि वे काव्य के 
झंतर्गत ही प्राय” साहित्यमात्र का भ्रहदण कर लेते थे । 
रस का क्षेत्र काव्य, दूसरा कारण यह है कि- वतमान गद्य-युय के पूव भारत में 
परिचित आलंबनस की काव्य का ही निर्मांण प्रधानतः होता रहा; अतः आचाया 
श्रावश्यकता . के संमुख लक्ष्य-रूप में -काव्य ही था।, रस-निरूपण करते. 
हुए आचाय॑ शुक्ल ने भी काव्य को ही लक्ष्य में रखा है । 
बस्तुतः बात यह हैं कि काव्य की संक्षिप्त परिमिति में रसावयवों की योजना, 
उसकी परिपक्कता के स्पष्ट निदेश- तथा प्रभावात्मकता के कारण उसे ही इस 
काय की तिद्धि-के लिए दृष्टिपय मे रखा जाता है! अभिप्राय यह है कि रस 
का संबंध काव्य से ही साना जाता रहा है ओर -इस विषय में साहित्यकारों 
को बारणा अब भी ऐसी-ही हे। काव्य ही वह भूमि है जहाँ पहुँचने पर रसा- 
नुभूति होती है | प्रश्न उठता हे, उस काव्य-मूमि का स्वरूप क्‍या है, जो 
रसानुभृति का श्राघार है| काव्य, के विषय में, आचाय शुक्ल की सदेव यही 
बारणा रही है कि वह ऐसो साधना है जिसके द्वारा शेष सूष्ठि के साथ' मानव 
के रागात्मक सबंध की रक्षा और उसका निवांह होता हे.। शेष सृष्टि से आचार्य 
शुक्ल का:तातलरय कवि ( जो काव्य-रचना-काल में उसका-शेष सृष्टि का-- 
द्रष्टाम/त्र रहता हईं ) के अतिरिक्त मानव तथा मानवेतर अन्य प्राणियों और 
पदाथा से युक्त , अनेक रूप एवं व्यापारमय जगत्‌ से हे, इन्हीं के साथ कर्ता 
या श्रोता रायात्मक संबंध की रक्षा तथा उसके निवांह की स्थापना होती है । 
श्राचाव शुक्लकझृत काव्य की परिभाषा के अतर्गत आए 'शेष सृष्टि' पद-के 
भीतर मानव का अहर कर लेना आवश्यक है ।, इस अनेक रूप-व्यापार मय 
' "शेष सृष्टि! के साथ राग्रात्मक संबंध की रक्षा और निर्वाह करनेवाला मानव 


' खालोचना: ' (पक, 


का इुंदय भी अनेक कोमल और पुरुष भावों का झ्ाश्रय है। यदि सृष्टि मे 
अनेक रूप-व्यापार हैं तो हृदय में भी ओनेक भाव, जो उससे संबंध-स्थापन 
के मूल कारण हैं। सृष्टि के श्रमेक रूपव्यापारों के साथ मानव-हुदय के श्रनेक 
भावों के तादात्म्य वा सबंध का रहस्य क्या है।' इस विषय में आचार्य शुबल 
का कथन है कि मानव आदिस युगों से श्रमेक रूप-व्यापारमय जगत्‌ के सपर्क 
में रहता चला श्रा रह्य है, अतः ' उनके साथ उंसके हृदय में तादात्य की 
भावना वासना के रूप में उसकी ( मानव की ) वश-रंपरा से ही स्थित है । 
यही कारण है कि जब आदिस- युगों से परिचित खाष्टि के रूप-व्यापार कांब्य 
मे आलबन के रूप मे चित्रित होते हैं तब अनेक भावों का आश्रय उसका 
हृदय उनके साथ वश-परंपरागंत साहचय-भावना वां शंगात्मक संबंध के जगने 
के कारण तादार्म्य का अनुभव करता है, उनमें रमता है, ऐसी स्थिति में कुछ 
ज्ञण तक वह अपनी सत्ता भूल जाता हैं, श्रेतुभूति वा भाव मात्र का ही शअच॒- 
भव वा ज्ञान ( परसेप्शन ) उसे रद्द जाता हे और किसी बस्तु-ब्यापार का 
ज्ञान नहीं। इस विश्नेचन का अभिप्राय यह कि रसानुभूति का सबंध काव्य से 
हे और इसकी सिद्धि के लिए उसमें मानव के सुपरिचित आलबन ही आने 
चाहिए, श्रन्यथा रस की परिपक्कता में पूर्णाता का सनिवेश नहीं पाएगा । 
श्रालंबन जितने ही परिचित होंगे रख का अचुभव उतना ही पूर्ण होगा । 
रसानुभूति के लिए सामान्य (जनरले) उपादान-“आभय और अआलंबन - 
क्या' हैं, इनका परिचय उपर्युक्त विवेचन से प्राप्त हो गया होगा | कवि वा 
' साहित्यकार इन्हीं की सहायता से रसानुभव करता हे । 
रस-प्रतीति भौर अब देखना यह है कि. कवि अपनी कला ह्वाश ईने 
"कवि-कर्म.. अ्रवयवों वा उपादानो को किस रूप मे उपस्थित करता हे, 
जिससे रसानुभूति होती है, अर्थात्‌ रखात्मक प्रतीति और 


कवि-कम का क्या संबंध है, अब इसे देखना चाहिए। 
काव्य-कला तथा कल्पना के घनिष्ठ ठँवँध का प्रतिपादन साहित्य-मीमाध्षक 


बहुत दिनों से करते चले आ रहे हैं | इनका सबंध उतनी ही दूर तक समझना 
चाहिए जहाँ तक कल्पना काव्य के साधन के रूप में आह्य 


कप हो। काव्यन्कला तथा कल्पना के धनिष्ठ स्वंध से हमारा 


श्ट्ड अ्चार्थ रामचन्द्र शुक्ल 


तासर्य कल्पनावादियो द्वारा प्रतिपादित मत से नहीं दे, जो 'इसका 
हो लेकर एक अतिवाद ( एक्स्ट्रीमित्स ) की स्थापना करना चाहते हैं | 
यह हमे विदित है कि आचार्य शुक्ल भी कल्पना को काव्य के प्रमुख 
साधन के रूप में ही स्वीकार करते हैं । स्सात्मक प्रतीति की भूमि कविता ही है, 
अतः इसके लिए भी कल्पना की अपेक्षा होती है, ऐसी कल्पना,की जो भाव- 
प्रेरित और मार्सिक रूप-विधायिनी होती है, कोरी ही कोरी और निराली ढुनिया 
खड़ी करनेवाली नहीं | सखात्मक प्रतीति में और अन्यत्र भी कल्पना का जी 
स्वरूप आचार्य शुक्ल स्थिर करते हैं वह यही दे । यहीं इसका भी निर्देश कर 
देना आवश्यक है कि रसानुभूति की सृष्टि करने के लिए काव्यकार कवि में 
श्र उसका ग्रहण वा आस्वादन करने के लिए, पाठक वा श्रोता में भी कल्पना 
को स्थिति वांछुनीय है । पूर्णा वा सच्ची रसानुभूति के लिए. - कबि की विधायिनी 
कल्पना की समानधर्मिणी श्रोता वा पाठक की ,ग्राहिका कल्पना की भी आ्रवश्य- 
कता है। आचार्य शुक्ल की भी ऐसी ही धारणा है । 
मुनिवर भरत ने अपने 'नाव्यशास्त्र' में विभाव, अनुभाव ओर व्यभिचारी 
नाव के सयोग से रस-निष्पत्ति की मान्यता स्वीकार की हे# | यहाँ इससे हमारा 
तात्यय॑ केवल, इतना ही है कि रसानुभूति की सृष्टि मे 
आश्रम तथा चआलंवन; ये तीन अवयव जुड़ते है, जिनमें प्रथम-द्वो प्रधान है.। 
'अनुभाव तथा उद्दीपन , विभाव के अंतर्गत झ्राश्रय तथा आलंबन श्रौर उनकी 
चेष्टाएँ अर्थात्‌ उद्दीपन- आते हैं । अनुमाव के अंतर्गत . 
भाव के आश्रय की चेशएऐ आती हैं। अभिप्राय यह क्रि रस-निष्पत्ति वा 
र्सानुभूति के लिए कबि को आलंबन और उद्दीपन तथा आश्रय और अनुभाव 
का विधान करना पढ़ता है | विभाव श्र्थात्‌ आश्रय ओर आलंबन के अंतर्गत 
'शेप सष्टि! के अनेक रूप ओर व्यापार आते हैं ।- श्राशय की चेष्टाएं अनुभाव 
की ब्यंजना वा उनका प्रकटीकरण दो रूपों मे दिखाई पड़ता है, एक तो 
प्राश्य में भावोत्तत्ति के फलस्वरूप उसकी आगिक चेष्टाश्रों के रूप में, जिसका 
क्षेत्र अति परिमित हे ; ओर दूसरे उसमें भावोत्यत्ति के फल-स्वरूप वाचिक 


कक 
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रूप में, जिसकी ' सीमा--बाणी की अमंतता के कारण---अति विस्तृत है 
आचाय शुक्ल का कंधन है कि विभाव के इन सभी रूपों वा अवयदों के 
विधान के लिए कवि में कल्पना की आवश्यकता होती हैं ( देखिए चिंतामणि 
पृ० ३६०-३६६ ), क्योंकि काव्य-र्चना-काल में विमावे कवि की शँखों के 
समुख. उपस्थित नहीं रूता, वह इनका विधान इनके अतःसाज्ञात्कार की 
सहायता से, जिन्हे पहले देख “और सुन चुका रहता हैं, कल्पना द्वारा ही 
करता है। रूप-व्यापार-विधान में भी उसे कह्मनां का साहाय्थ अहण करना 
पड़ता हे और वाणी-विधान मे भी । श्राचार्य शुक्त् की धारणा है कि इस 
विधान में कल्पना' की प्रधानता के कारण ही भारतीय प्राचीन साहित्य 
शाह्तियों ने कल्पित रूप-विधान में ही रखानुभूति का प्रतिषादन किया हैं; 
“रूपों और व्यापारों के प्रत्यक्ष बोध ओर उससे संबद्ध वास्तविक भावानुभूति 
'को बात अलग ही रखी” गई |--( देखिए चिंतामणि, ४० रेशे३ )। श्राचाय 
शुक्ल प्रत्यक्ष रूप-बिधान श्रोर स्मृत रूप-विधान में भी रखानुयूति मानते हं, 
जिन पर यथास्थान विचार किया जायगा | 
रसानुमूति और कल्पना के रहस्य के साथ ही एक बात और अवलोकनीय 
हे | वह यह कि स्सात्मक बोध की प्रक्रिया में भाव तथा ज्ञान दोनो के समन्वित 
काय की अपेज्ञा होतो है, केवल कल्पना, की ही श्रावश्यकता नहीं पढ़ती । 
बात यह है कि रस-बोघ के लिए प्रधान आवश्यक झवयत्र 
रस-ोध में भाव तथा आलंबन की योजना, है, जिसको पहले शानेद्रियों ही 
शान का समन्वित कार्य उपस्थित करती हैं ओर ततश्चात्‌ इनके हारा उपाध्यत 
| पआलंबनन्तामग्री को लेकर कल्पना वा भावना इनका 
रसात्मक विधान करती है। इस प्रकार आलंबन के मार्मिक विधान में जान 
ओर भाव--बुद्धि और हृदय-दोनों का योग रहता हूँ । श्राचाय शुक्ल का 
मत हे--“भावों के लिए. आलंबन आरंम में झानेंद्रियों उपस्थित करती हैं 
फिर शानेंद्रियों द्वारा प्रात सामग्री से कल्पना उनकी योजना करती हैं। अतः बढ़ 
कहा जा सकता है कि शान ही भावों के संचार के लिए माग खोलता हैं | शान 
प्रसार के भीतर ही भाव-प्रसार होता है ।?--( कब्य सें रहस्ववाद, ४९ ४४ 
और देखिए चिंतामरि, ए० २१३ ) | यदि विचारपूर्वक देखा जाय तो विदित 
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में दो बाते और कहनी हैं। कुछ काव्य ऐसे होते हैं, जिनमे केबल भावों 
। * का ही प्रदर्शन वा चित्रण होता है। आचाये शुक्ष इन्हें 
आलेंबन का आरोप 'भाव-प्रदर्शकः काव्य कहते हैं॥ आधुनिक युग के प्रगीत 
श्र इसका मद मुक्तक ( लीरिक्स ) इस प्रकार के काव्य के अच्छे उदाहरण 
हैं, जिनमें,प्रायः भाव की ही व्यंजना की जाती है, विभाव 
का चित्रण बहुत ही कम रहता हैं | ऐसे काव्य का अध्ययन करते समय, 
श्राचार्य शुक्ल कहते हैं, श्रोता वा पाठक अपनी और से आलंबन का आरोप कर 
लेता है। कहना न होगा कि श्रोता वा.पाठक हारा श्राजबन का आरोप अपनी- 
श्रपनी रुचि के अनुकूल व्यक्ति-रूप में ही होगा | कभी-कभी होता यह है क्नि 
“बाठक या श्रोता की मनोदृत्ति या संस्कार के कारण वर्शित व्यक्ति-विशेष के - 
स्थान पर कल्पना में उसी के समान-धर्मवाली कोई ,मूर्चि-विशेष आा जाती 
है |“ कहने की आवश्यकता नहीं कि बह कल्पित मूर्ति भी विशेष ही होगी--- 
व्यक्ति की ही होगी ।?--( चिंतामणि, ए० दे१९ )। ईल प्रकार है. देखते 
दे कि आचार्य शुक्ल का काव्य को लेकर विबन्थहणवाला छिड्धांव रस-निरूपणु 
मे भी पूर्णात। घटित होता हैं। इस विवेचन से एक और बात लक्षित 
होती है, वह यह कि रख के अवयदबों की नियोजना में आलबन का बड़ा 
महत्त्व हे | आचार्य शुक्ल की भी इस विषय में यही धारणा है, दे 
केवल इसी के चित्रण द्वारा भी रखानुभूति मानने को तैयार हैँ । उनका 
कहना ह--- “में आलबन मात्र के विशद वर्णन को श्रोता में रतानुभव 
( भावानुभव सही ) उत्पन्न करने मे पूर्ण समर्थ मानता हैँ !?--( काव्य मे 
प्राकृतिक दृश्य ) । ' ह 
रस के सभी प्रधान अवयवी पर विचार करने के पश्चात्‌ अब विचार इठ 
पर करना है कि इनके द्वारा रसानुभूति का रहरा क्या है। रसासुभृति के 
साधक के रूप में ये क्‍यों और कैसे उपस्थित होते है, श्धांत्‌ 
रसक्रिया-भंड रस की प्रक्रिया क्‍या है । रस-निष्पत्ति वा श्रलुभूति को 
लोछट का मत प्रक्रिया के विषय में मुनिवर भरत ने केवल इतना ही कहा दे 
कि विभाव, अचुभाव और व्यभिचारी भाव के संयोग से इसवी 
सृष्टि होती है। इतने से ही विषय का परिपर्ण उद्घादन न दोने के कारण उनके 
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पश्चात्‌ कई आचायो ले, जिनकी संस्या ग्यारह है, अपनी-प्रपनी घारणाश्रों के 
अनुकूल इस पर विचार किया। इन ग्यारह आचायो में से चार--भ्ठ 
लोल्लट, शंकुक, भद्द नायक श्रौर अमिनव गुस्पादाचार्य--के मत विचारणीय 
है। भट्ट लोल्लट की दृष्टि से रस की ह्थिति अनुकार्य वा पात्र में होती है, 
जिसके रूप-रग, वेश-भूषा, कार्य-कलाप की वर्शिका ( रोल ) में अभिनेता 
रग-मच पर उपस्थित होता है | दर्शक अनुकार्य का अनुकरणकर्ता श्रभिनेता 
में उसके ( श्रनुकारय के ) रूप-व्यापार की नियोजना देखकर उसे ( अभिनेता 
को ) ही अनुकार्य के रूप में ग्रहए करता हे । इस प्रकार अनुकार्य के मावों की 
“उत्पत्ति! अमिनेता मे हो जाती है। दर्शक इस अवस्था में चमत्कृत हो जाता 
है, यद्यपि रस की स्थिति अनुकार्य में होती है, जो अभिनेता : के रूप में उप- 
स्थित रहता है। भट्ट लोललट का यह मत “उत्त्तिवादः के नाम से प्रचलित 
है | इस मत का यह पक्त कि श्रोता, दर्श वा पाठक में रस की स्थिति नही 
है, ठीक नहीं | मारतीय तथा अभारतीय सभी शिष्ट साहित्य-मीमात॒कों की यह 
मान्यता है कि रसानुमव दर्शक को होता है । पर उत्पत्तिवाद द्वारा यह अवश्य 
अवगत होता है कि दर्शक को हृदय है ओर वह--चमत्कार रूप में ही सही-- 
आलब्नन-रूप अभिनेता द्वारा कुछ न कुछ प्रभावित अवश्य होता है | रस की 
स्थिति श्रनुकारय में होती है, अभिनेता जिसका प्रतिनिधि है--इसका अ्रर्थ 
यदि यह लिया जाय कि अभिनय के समय अनुकार्य के रूप, गुण, शील, 
क्रिया-कलाप आदि की अवतारणा ( उत्पत्ति ) अ्रमिनेता की पदुतावश उसमें 
( अमिनेता में ) स्वत: हो जाती है, और वह अ्रनुकार्य के रूप में--( दृश्य ) 
काव्य मे वर्शित आलब्न के रूप मैं--उपस्थित होता है, जिसे देख, दर्शक 
चमत्कृत होकर अपने हृदय का रंजन करता है, और 'रजन? से 'रमना' का 
अथ गहीत हो, तो इस मत में विशेष आपत्ति की संभावना नहीं प्रतीत हीती । 


इस स्थिति में “रस की स्थिति अनुकार्य में है? का तात्पर्य यह होगा कि वह रस 
का कारण है। 
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हे आचाय शकुक ने भी रस-निष्पत्ति के विषय से अपना मत स्थापित किया 
4 
और वह. अनुमितिवाद! कहलाया । उन्होंने मी यह प्रतिपादित किया कि रस' 
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की स्थिति अनुकाय में ही होती है, पर अभिनेता दवा उसके 
आचाय शंक्ुक का अनुकरण से रस की -'त्पत्ति' नट में नहीं होती, प्रत्युत 
७ पते अनुमान से . दशक उसे (अभिनेता को ) ही मायक वा 
5] अनुकाय मानकर चमत्कृत हो आनंदित होता है। भट्ट 
लोल्लग झोर शंकुक के सत मे अंतर यद्दी प्रतीत होता है कि एक रस की 
उत्पत्ति अभिनेता में मानते है ओर दूसरे अनुमिति” से अभिनेता को नायक के 
रूप में ग्रहण करते हैं। दोनों ही रख की स्थिति अनुकाय मे प्रतिपादित करते 
है| दशक मे रस की स्थिति दोनों ही नहीं स्वीकार करते | दर्शक के पक्ष मे 
दोनों की धारणाएँ समान हैं। अनुमितिवाद के विषय मे विचार करने पर 
विदित होगा कि इसमे दर्शक का पक्ष कुछ अधिक आया, उसमें अनुमान करने 
की शक्ति मानी गई और तत्यश्चात्‌ चमत्कृत और आनदित होने की | पर 
बाधा यद्द उपस्थित होती है कि रस की स्थिति उसमे नहीं मानी गई, क्योंकि 
कुशल दर्शक अनुमान से भी रख-कोटि के कुछ निकट पहुँच सकता है । इस 
वाद के अनुकाय-पक्त पर विचार करने से,ज्ञात होता है कि उत्तत्तिवाद की यो ति 
रस का मूल वही (अनुकार्य ही) है, अंतर केवल इतना ही है कि नट की कला 
द्वारा अनुकाय के भाव आदि की अवतारणा (उत्पत्ति) उसमें ( नट में ) होती 
है ओर इस वाद में उसके (कला के) प्रदशन पर अवुकाय का उससे (नट में) 
अनुमान । उत्पत्ति की प्रकिया लघु और अनुमिति की विस्तृत प्रतीत होती दे । 
पर यूदरमतः दोनों का लक्ष्य प्रस्थान-मेद होते हुए भी एक ही निधारित किया 
जा सकता है । दोनों का' लक्ष्य आलबन-रूप अनुकार्य को अ्रनुकता में स्थापित 
करके दर्शक में चमत्कार द्वारा आनद की अनुभूति का प्रतिपादन करना है । 
रसवाद के यथार्थ स्वरूप की स्थापना इनके पश्चात्‌ के दोनों आचायो-- 
भट्ट नायक और श्रमिनव गुप्तपादाचाय--ने की । इन्होने यह स्थापित किया 
कि रस की स्थिति अनुकार्य में नहीं दशक, श्रीता वा पाठक 
भट्ट नामक, अभिनव में होती. है, जो बुद्धि-संगत तथ्य है। यह तो स्पष्ट हे कि 
गुप्तपादाचाय॑ तथा सभी रस-मीमांसकों के संसुख लक्ष्य-रूप में दृश्यकाव्य था | 
आचार्य, शुद्ध का मत भट्ट नायक ने रस-निष्पत्ति वा रसानुभूति की प्रक्रिया के 
पूर्णता के लिए तीन इृत्तियोँ वा शक्तियों मार्नी जिनके 


3. 
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नाम हैं--अमिधा, सोजक ओर भोग । अभिनव गुसपादाचार्य ने भट्ट नायक 
दी तिम दो बृत्तियों की कल्पना 'का विरोध यह कहकर क्रिया कि इनको मानने 
की आवश्यकता क्या दे, जब कि इनका काम पहले से ही मानी हुई व्यंजना नामी 
कृत्ति से चल जाता है। अभिधा इत्ति द्वारा काव्य के झथ का शान श्रोता, 
पाठक वां दर्शक को हो जाता दे | इस बृत्ति की सहायता से आगे. बढ़ने पर 
काव्य मे ऐसी इत्ति की स्थापना होती है जिसके द्वारा वह श्रोता, पाठक वा 
दर्शक के भोगने वा भ्रहदण करने योग्य हो जाता है, इसे उन्होंने “भोजक इर्ति' 
नाम दिया। कहने की आवश्यकता नहीं की इन दोनों इत्तियों का स्वंध काव्यगत 
कवि-कर्म से है, जिसके अंतर्गत उसके हृदय तथा कला-पक्ष दोनों की संस्थिति 
समभनी चाहिए, और जिनका लक्ष्य काव्य की पूर्णता होती है | यहीं इसका भी 
लर्देश कर दें कि रस-सिद्धांत के क्षेत्र में आचार्य शुक्कष का कुंछ-कुछ वैसा दी 
पक्ष है, जैसा कि आचार्य भट्ट नायक का | अतः यद्यपि आचार्य शुक्ल ने उप- 
युक्त इत्तियों की स्थापना नहीं की दे, तथापि कवि-कर्म के विषय में उनके जो 
सत है, जिनका निर्देश उनके काव्य-सिद्धांत की विवेचना करते हुए भी किया 
गया है और रस-सिद्धात की. प्रक्रिया की विवेचना करते हुए भी, वे मद्द दायक 
की 'भोजक दृत्ति? के अंतर्गत रखे जा सकते हैं, क्योंकि दोनों का लक्ष्य पक 


द्दी कस जा भट्ट नायक द्वारा मान्य 'भोजक बुत्ति! का साधन सफल कवि- 
कम ही है । ड 


भट्ट नायक की 'सोग चृत्ति? का सबंध श्रोता, पाठक वा दर्शक से *है, - यह 
काव्य के सुनने, पढ़ने वा देखने पर उसके हृदय में जगती हे, ओर वह काव्य 
के भोग करने योग्य बन जाता है| भोग बुचि को-मानने के कारण भर्ट नायक 
का मत 'भुक्तिवाद? के नाम से प्रसिद्ध, है। श्रमिनव ग़ुप्तपादाचाय का मत 
ध्यक्तिवाद? वा 'अभिव्यक्तिवादः कहलाता है । इसका कारण यह है कि उनके 
मत के अनुसार अपनी शक्ति और बृत्ति द्वारा काव्य ओता, पाठक वा दशक 
में वासना-रूप में स्थित भाव को जगाकर उनकी व्यक्ति वा अभिव्यक्ति 
कर देता है, और वह रस का अनुभव करता है;।" ओता, पाठक वा दर्शक को 
दृष्टि. में रखकर विचार करने पर इमें भट्ट नायक तथा अमिनव गुप्तपादाचार्य के 
सिद्धांतों में कोई विशेष अंतर नहीं लक्षित होता । यह्द तो स्पष्ट है कि दोनों रस 
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की स्थिति शरोता, पाठक वा दर्शक में मानते हैं । भट्ट नायक कहते हैं कि भोग- 
वृत्ति के द्वारा: रसानुभूति होती है, जो शोता, पाठक वा दर्शक से काव्य के 
सुनने, पढ़ने वा देखने पर जगती है; अथांत्‌ काव्य इस द॒त्ति को जगाता है । 
कहना न होगा कि जो ब्ृत्ति जगती है उसका अस्तित्व श्रीवा, पाठक वा दर्शक 
में अवश्य है, तमी तो वह जगती है [ अ्रमिप्राय यह कि इस इत्ति का जगना 
बसस्‍्तुतः भाव के जगने के अतिरिक्त' ओर कुछ नहीं है, जो रसानुभव की प्रथम 
श्रेणी मानी जा सकती है | आचार्य शुक्ष का भी यही पक्ष है। वे हृदय को 
अनेक भावात्मक मानते है; और काव्य द्वारा इनका उदूबुद्ध होना। तालय॑ 
यह कि आचार्य शुक्ल यद्यपि इन दोनों आचार्यों की मोति इत्ति आदि की 
स्थापना नहीं करते पर श्रोता, पाठक वा दर्शक .का भावनसंपन्न तथा काव्य 
को ग्रहण करने योग्य अवश्य मानते हैं । श्रोता. पीठक वा दर्शक से उनका 
तात्पर्य ऐसे,ही व्यक्ति से है जो भावुक है और रसानुभव के योग्य है। अमि- 
नव गुप्तपादाचार्य का कथन है कि काव्य उन वासना को जगाता वा अमि- 
व्यक्त पर देता है जो हृदय में सोई हुई वा अव्यक्त रहती हैं? | ध्यानपूर्वक 
विचार करने पर विदित होगा कि भुक्तिवाद में दर्शक आदि की भोग इति का 
जगना और अभिव्यक्तिवाद में वासना का जगना वा अभिव्यक्त होना सूदुमतः 
एक है, दोनों मतों मे जगता भाव ( वा उसका मूल रूप वासना ) ही हैं और 
इसको जगानेवाला है काव्य | अतः इस दृष्टि से दोनों मत एक ही लक्ष्य पर 
पहुँचे हैं | यदि अ्रभिव्यक्तिवाद मे काव्य द्वारा वासना अभिव्यक्त होती हैं तो 
भुक्तिवाद में भी इसके द्वारा भोग इत्ति ( वा भाव ) जगती है अथात्‌ वह सब 
काल में जगी नहीं रहती, काव्य के प्रदर्शन, श्वण वा पठन से ही जगती हे | 


हि 


री 
श्राचार्य शुक्ल की भी यही घारणा है, इसे इस ऊपर देख छुके है| 


लक पपीता की, है ही हर 

# आंगरेज समीक्षक एबरक्रांबी का भी इस विषय से यही मत हँं-८ 
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हन आचार्यों के रस-सिद्धात के विषय में एक और बात विचारणीय हे । 
वह है साधारणीकरण” का ऐिद्धांत | साधारणीकरण का प्रश्न इस रूप में उठा 
| कि काव्य--प्राय! दृश्यक्राव्य-में ऐसे व्यक्तियों का भी वर्णन 
साधारणी करण-- होता है जिनके प्रति दशक, श्रोता वा पाठक की पूज्य भावना 
भट्ट नायक भीर होती है | इस रिथति में इन व्यक्तियों के श्वगार आदि के: 
आचायें शुक् का मत व्यापार का ग्रहण रस-रूप में दशक आदि केसे कर सकते 
है । इस उलभन को सुलभाते हुए भद्द नायक ने यह प्रति 
पादित किया कि भोजक द्वत्ति द्वारा पूज्य भावना के आलंबन ( वा अधि- 
कारी व्यक्ति ) अपने विशेषत्व ( पुज्य भावना वा आलंबनत्व ) का त्याग 
करके साधारश?” रूप में उपस्थित होते हैं । वे व्यक्तिमात्न रह जाते हैं--किसी 
भी विशेषता के आवरण का त्याग करके | अ्रमिप्राय यह कि साधारणीकरण का 
मुख्य साधन भोजक्न बृत्ति है। हम ऊपर इस की विवेचना कर चुके हैं कि यह 
वृत्ति सफल कवि-कम के अतिरिक्त और कुछ नहीं हे | -इसका निष्कर्ष यह कि 
साधारणीकरण कवि-कर्म सापेक्ष्य है, अर्थात्‌ कबि अपनी कला द्वारा आलंबन 
को इस रूप में उपस्थित करे कि वह सभी दशक, भ्रोता वा पाठक को साधारण 
रूप में ए्तीत हो | आचाय शुक्ष की साधारणीकरण के बिषय में भट्ट नायक 
की-सी ही धारणा है । उनक्रा कथन है--“जब तक किसी भाव का कोई विषय 
इस रूप में नही लाया जाता कि वह सामान्यतः सबके उसी भाव का आलंबन हो 
सके तब तक उसमें रसोद्वोधन की पूर्ण शक्ति नहीं आती | इस रूप में लाया 
जाना हमारे यहाँ 'साधारणीकरण' कहलाता है”?--( चिंतामणि, प्ृ० ३०८) | 
उन्होंने यह भी स्पष्टटः कहा है कि ““साधारणीकरण आलंबनत्व धर्म का 
होता है ।?-.. वही, प्ृ०३१३ ) इस रूप में साधारणीकरण होने के कारण 
ही एक काव्य श्रनेक जनों को एक साथ रसानभति कराता हे। आचार्य शक्ल 
की भी इस विष्रय में यही धारणा हे ।---( देखिए, चिंतामणि, पृ० ३०८) । 
यहाँ इसका निदश कर देना अतिप्रसग न होगा कि साधारणीकृरण उपस्थित 


करने क्वि-कम की वे सभी कलाएँ अपेक्षित हैं जिनकी < 
शुक्ल की दृष्टि से, ऊपर द्वो चुकी है ऐं. अपेक्तित हैं । बवेचना, आचार्य 


साधारणीकरण के विषय में अभिनव गुसपादाचार्य का मत इससे मिन्न 
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है। उनका कथन है कि साधारणीकरण आलंबनत्व धर्म का नहीं होता, 
साधारणीकरण दर्शक, भ्रोता वा पाठक का हृदय करता है ! 

अभिनव गुप्तपादा- ,इसका अभिप्राय यह कि आलंबन चाहे कैसा भी 'हो दर्शक 
चाये का मत आदि के हृदय की एक ऐसी अवस्था आती है जिसमें बह 
उसको साधारण समझता है--किसी भी विशेषता से मुक्त । 

पर स्मरण यह रखना चाहिए. कि अभिनव गुप्तपादाचार्य भी हृदय मे वासना- 
रूप में स्थित भाव को जगाने की प्रथम क्रिया काव्य वा आलंबन द्वारा ही 
मानते हैं । अतः यदि यह माना: जाय कि साधारणीकरण हृदय करता है तो 
भी आलंबन इसका मूल कारण ठहरता है, क्योंकि उक्त अवस्था तक श्रोता, 
पाठक वा दर्शक काव्य को पढ़कर ह्वी पहुँचता हैं। यहाँ इसका भी ध्यान 
रखना चाहिए कि इस मत के अनुसार साधारणीकरण करनेवाला हृदय 
सामान्य व्यक्ति का न होगा | ऐसे असामान्य व्यक्तियों का होगा जो गिने-चुने 
होते हैं, पर काव्य केवल गिने-चुने लोगों को ही रसानुभव नहीं कराता | 
इसलिए, भट्ट नायक .का यह प्रतिपादन कि भोजक जृत्ति द्वारा दर्शक, श्रोता वा 
पाठक का हृदय सत्त्व, रज और तम गुणों मै से अंतिम दोनों से मुक्त होकर 
केवल सत्त्वगुणमय रह जाता है, स्वसुलम तथा सर्ववोधगम्य प्रतीत होता है । 
साधारणीकरण के सिद्धात की विवेचना करते हुए यह भी विचारणीय है 

कि किन अवस्थाओं मे रसानुभव के उपयुक्त साधारणीकरण हो सकता है । 
उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि इसके लिए आलंबन का 
अनेक श्रोता, पाठक वा दर्शक के लिए सामान्य ( कामन ) 
अक होना अत्यावश्यक है । इस सासान्यत्व ( कामननेस ) की 
,... |; स्थापना के कई हेतु हो सकते हैं | आलवन के प्रति थ्रोता, 
पाठक, वा दर्शक स्वाभाविक श्राकर्षण, उसकी लोकगत ख्याति, अथवा उस के 
विधान वा. चित्रण मे कवि-कौशल आलंबन के सामान्य रूप में श्रोता, पाठक 
वा दशक के संमुख आने के प्रधान कारण हैं। तात्पय यह है कि साधारणीकरण 
के लिए आलंबन का ऐसा आकर्षण मरा होना आवश्यक है कि वह मलुध्य- 
भात्र के किसी भाव का विष्रय (वा आलंबन) हो सके | श्राचाय शुक्ल की भी 
धारणा इस विषय में यही है |-- (देखिए काव्य मे रहस्ववाद, ४९ ६०-६१) 


३ 


रसानुभव के उपयुक्त 
साधारणीकरण की 
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स्त्री तथा पुरुष के खभावतः पारस्परिक आकर्षण के कारण दी प्रेम वा श््गार- 
काव्य का आधभिक्य सबंत्र प्रास होता है। प्रेम वा श्यार के अतिरिक्त अन्य 
भावों के लिए. यह आवश्यक नहीं है कि शआ्आालंबन मनुष्यमात्र के भावों का 
पात्र हो सके । आचार्य शुक्ल कहते हैं कि रोद्ररस की श्रनुमूति के लिए यह 
आवश्यक नहीं है कि आश्रय का आलंबन सभी के क्रोध का आलबन स्व॒मावतः 
हो, प्रत्युत इसके लिए यह आवश्यक है उसकी ( आलंबन की ) क्रूरता, 
ग्न्याय, उसका अत्याचार आदि इस रूप का हो कि मनुष्यमात्र के क्रीध का 
आलंबन वा पात्र बन सके |--( देखिए वही )। यहाँ श्रालंब्रन में श्रकषण 
की नेसर्गिकता की आवश्यकता नहीं है, श्रावश्यक दे उसमें ऐसे कर्म 
की स्थापना की जो मनुष्यमात्र के भाव का विषय हो सके, चाहे आलंबन 
अपरिचित ही क्यो न हो । रसानुभूति के उपयुक्त साधारणीकरण के लिए 
एक और बात का होना अत्यावश्यक है, वह है श्रालवन का श्रौचित्य, श्रर्थात्‌ 
आश्रय की भाव-व्यंजना ऐसे पात्र के प्रति हो जो वस्तुतः समी श्रोता, पाठक 
वा दर्शक के भाव का आलंबन हो सके |- आलबन ऐसा न हो कि आश्रय के 
भाव का पात्र बन जाय,और किसी श्रोता आदि के भाव का न बन सके । 
आचार्य शुक्ल कहते हैं---“यदि भाव-व्यंजना में भाव अनुचित है, ऐसे के 
प्रति है जैसे के प्रति न होना चाहिए, तो 'साधारणीकरण” न होगा, अथांत्‌ 
श्रोता या पाठक का हृदय उस भाव की रखात्मक अनुभूति अहण न करेगा; 
उस भाव में लीन न होगा ।?--( इंदोरवाला भाषण, प० २७ और देखिए, 
चिंतामणि, प्ृ० ३०६ .)। इस विवेचन का अमिप्राय यह कि रखानुभूति के 
उपयुक्त साधारणीकरण के लिए आलबन की उपयुक्तता भी आवश्यक हैं | 
अब विचारणीय यह है कि रसानुभूति का स्वरूप क्‍या दै। इस विषय में 
प्राचीन साहित्य-मीमांसकों और आचार्य शुक्ल्न में मत-वैभिन्‍्त्य ज्ञात होता है। 
लाने पिला का प्राचीन आचायों ने रसानुभूति को 'आनदमय अह्यानंद- 
धाशो नली मय तह सहोदर', लोकोत्तर' आदि रूपों में प्रतिपादित किया है। 
श्राचार्य शुक्ध में मत सकल की धारणा यह है कि रसानुभूति का 
वैभिन्नय इस रूप में अहण . केवल, अथवाद के रूप में? हे.। 
काव्यानुभूति वा रसानुभूति की अतिष्ठा बा मौरब की 
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स्थापना के लिए इसे ये -विशेषण दिए गए हैं। इस विषय, में उनका 
अपना मत यह है कि कांव्यानुरमूति वा रवानुमूति वस्तुतः “जीवन के भीतर की 
ही अनुभूति है” ( देखिए काव्य में रहस्यवाद,, प्र० ८१-८२) : उससे बाहर 
वा परे की नहीं । “इसलिए! यह धारणा कि शब्द, . रंग, या पत्थर के द्वारा जो 
अनुभूति उत्तन्न की जाती है "केवल बही-काव्यान॒ुभूति हो सकती है, ठीक 
नहीं ।?--( वहीं, (० ८) । इस विषय में आचार्य शुक्ल की धारणा सर्वत्र 
ऐसी ही रही है। इसके साथ ही यह भी स्मरण रखना' चाहिए कि यद्यपि 
उन्होंने इसे लोकानुमृति वा जीवन की ' अनुभूति के समान ही ग्रहण किया है 
तथापि वे भी इसके साथ 'उदात्त ओर श्रवदात” , विशेषण ज़ोड़ते हैं । इस 
उद्धरंण से रसानुभूदि के विषय में आचाये शुक्ल की सारी मान्यताएँ स्पष्ट हो 
जायगी---“'रसानुभवति प्रत्यक्ष था वास्तविक अनुभति से सवंथा प्रथक कोई 
अंतरृत्ति नही “है बल्कि उसी का एक .उदात्त और श्रवदात रबरूप है? 
( चिंतामणि, प० '१४४ ) | अमिप्राय यह,कि रसानुभूति है तो जीवन की 
'अनुभति के सहंश' ही, पर उसमें कुछ वेशिष्टथ अवश्य है । प्रतीत ऐसा होता 
' है कि जिसे आचोर्य शुक्ल उदात्त और अवदात कहते हैं प्राचीन मोमांसको 
ने उसी को महत्त्व देने के लिए 'लोकोत्तर ,आदि के रूप में ग्रहण किया । 
पर आचार्य शुक्ल के पक्ष की स्पष्टतां के लिए यहाँ एक बात का निर्देश कर 
देना आवश्यक: प्रतीत होता' है । आरंभ में ही हम कह चुके है कि काव्य तथा 
रस का घनिष्ठ संबंध है । एक स्थान पर काव्य के विषय में आचाय शुक्ल 
नें कहा है--'मनोमय कोश ही प्रकृत काव्य-भूमि है, यही हमारा पक्त है |”? 
( कौव्य 'में रहस्यंबाद, ए० रे७ )। इस प्रकार रस का, सबध्ष भी, उनकी दृष्टि 
से, इसी कोश से है | यह मनोमय कोश क्या है । वेदात-शास्त्रियों की घारणा है 
कि मनुष्य मे पॉच कोशों की स्थिति है--अन्नमेय, प्राणमय, सनोमय, विज्ञा 
नमय और आनंदमय | यंहों हमारा तात्यय केंचल तृतीय और पंचम कोश से 
' है | पंच ज्ञानेंद्रिय ( बाह्यकरण ) ओर मन ( अंतःकरण ) को मोनोमव कोश 
कहते है । यही कोश अविद्या-रूप है ओर इसी से साधारिक विषयों की प्रतीति 
होती है।' सत्वंगुणविशिष्ट परमात्मा के आवरक ( आच्छादक ) का नाम 
खानंदमय कोश हैं। जो रस-मीमांसक वस्तुतः रस को ब्रह्मानंद-सहोदर, आनंद- 
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मय, लोकोचर - आदि रूप में ग्रहण करते हैं उनकी धारणा के अनुसार रस 
की पूर्ण अनुभूति इसी आनंदमय कोश ,में होती है। पर आचार्य शुक्ल की 
दृष्टि से रस की पूर्ण अनुभूति मनोमय कोश में द्वी.हो जाती हे आनंदमय कोश 
तक पहुँचने की आवश्यकता दी नहीं पड़ती | यद्ट बात काबव्य-संबंधी उनके 
ऊपर के उद्धरण से स्पष्ट हैं। मनोमय कोश मे ही रस की सिद्धि हो जाने के 
कारण ही वे रसानुभूति को 'प्रत्यक्ष वा वास्तविक अनुमूति? से प्रिन्न अनुभूति 
नहीं स्वीकार करते । । 
मूलतः रसानुभूति वा रस-दशा क्‍या है; अब इसे देखे । कवि वाणी द्वारा 
काव्य को श्रोता, पाठक वा दर्शक तक पहुँचाता है-किंसी न किसी उद्देश्य से 
ही। यदि विचार किया जाय तो विदित होगा कि उसके: 
रसानुभूति वा रस- उद्देश्य के मूल में यही भावना निहित रहती हैं कि श्रोता, 
दशा, का स्वरूप पाठक वा दर्शक का हृदय उसके काव्य से प्रभावित हो, 
. कुछ न कुछ प्रभाव ग्रहण करे | रसानुमूति वा सोंदर्यानुभूति 
आदि इस प्रभाव के ही उच्च वा 'निम्न रूप वा उसकी मात्राएँ ( डिग्रीज ) 
हैं। आचार्य शुक्ल की दृष्टि से भी मन का ,किसी भाव में र्मना और छृदय 
का उससे प्रभावित होना ही रसानुभूति है ।--( देखिए काव्य में रहस्यवाद, 
प्रृ० ५७ ) | रस-दशा के विषय से आचार्य शुक्ल ने मुख्यतः तीन बातें कद्दी 
हैं । एक तो यह कि वे इस दशा को हृदय की मुक्तावस्था मानते हैं, जिसमे 
व्यक्ति अपने-पराये के भेद-भाव से छूटकर अनुभूति मात्र रह जाता है वा 
काव्य द्वास उपस्थित भाव काही अनुमव करता है और किसी वस्तु का 
नहीं ।--( देखिए चिंतामणि ए० १६२ और इंदोख्ाला भाषण, प्ृ० ४१)। 
इस विपय में दूसरी बात उन्होंने यह कद्दी है कि रस-दशा वा रसानुभूति की 
अबब्या में व्यक्ति-दृदय लोक-दृदय में लीन हो जाता है। इस अवस्था को वे 
भाव की पवित्र भूमि! वा पुनीत रसमूमि' कहते हैं । व्यक्ति-हुदय का लोक-हृदय 
में लीन होने से आचाये शुक्ल का अभिप्राय है मनुष्यमात्र के लिए सामान्य 
आलंबन में श्रोता, पाठक वा दशंक फे द्ृदय का लीन होना | जिस सामान्य 
आलम्बन में मनुष्यमात्र का छदय लीन होता है उसी में एक श्रोता, पाठक 
7 दशक के दृदव का लीन होना वे लोक-हृदय में व्यक्ति-हुदय का लय होना 
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मानते हैं, ओर इस अ्रवस्था की अनुभूति को रस-दशा की अनुभति स्वीकार करते 
।--( देखिए चितामणि, ० ३०८-३०६ ओर काव्य में रहस्यवाद, पृ० 
२, ६० ) । विचार करने पर ज्ञात होता है कि रस-दशा को हृदय की मुक्तावस्था 
मानना तथा लोकन-हृदय में व्यक्ति-हृदय का लीन होना खीकृत करना यृच्तमत: 
एक ही बात है, क्योंकि दोनों अ्रवस्थाओ में लोक के साथ व्यक्तिगत संबंध की 
भावना का परिहार वा त्याग अपेक्षित है | अँगरेज समीक्षक रिचर्ड,स मी सोंदर्य- 
अहण (एस्थेटिकरिस्पात) की अवस्था को इसी रूप में स्वीकार करते है। उनका 
भी कथन है कि इस दशा में लोकगत वैयक्तिक सबंध का त्याग हो जाता है# | 
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रस-दशा के सबंध में तीसरी बाते कहने के पूर्व आधुनिक काल में प्रचलित 
एक साहित्यिक वाद के विषय से कुछ निर्देश कर देना श्रावश्यक है । इस युग 
में पाश्चात्य साहित्य के अतर्गत सौदंयवाद ( एस्थेटिसिज्स ) की प्रचुर विवेचना 
हुई और इसका प्रचार भी खूब रहा। दिंदी-साहित्य में मी इसके विपय में 
चर्चा प्रायः हुआ करती है। सोदयानुभूति (.एस्थेटिक, एक्स्पीरियस )के 
विषय में आचार्य शुक्ल ने जो विवेचना की.हे उससे विदित होता है कि वे 
इस अनुभति को भी रसानुभूति के रूप में, ही ग्रहण करते हैं। सौदयमय' रूप- 
* व्यापार, कर्म आदि को देखकर अतस्सत्ता? की:उनमें, तदाकारपरिण ति? को वे 
सौंदर्यानुभुति कहते हैं--“कुछ ,रूप-रंग की वस्स्तुण ऐसी द्वोती हैं जो हमारे 
मन में आते ही थोड़ी देर के लिए हमारी, सत्ता पर ऐसा अ्रधिकार कर लेती 
हैं कि उसका ज्ञान ही हवा हो जाता है और हम उनः वस्तुओं की भावना के 
रूप में ही परिणत हो जाते है। हमारी अंतस्सत्ता की “यही तदाकारपरिणति 
सोंदय की अ्रतुभति ह।।?--( चिंतामणि, पृ० २२४-२२५ ),। कहना न होगा 
कि हसारी सत्ता पर उन रूप रगमयी वस्तुश्नों का अधिकार कर लेना उनके 
द्वारा हमारा प्रभावित होना ही है और तदाकारपरिणति- उनमें लीन होना वा 
' रमना । अतः सोदयानुभूति की अवस्था रस-दशा के: समान ही होगी। इस 
प्रकार हम देखते हैं .कि 'यद्यपि आचार्य शुक्ल ने रस-दशा के विषय में 
मुल्यतः तीन वातें कही हैं, . पर मूलतः उनमें कोई भेद नहीं है, उनका लक्ष्य 
एक ही है । । 2380... 7 ८ औ07-.. दे पह 
. आचाय शुक्ल की दृष्टि से 'हम इस पर विचार कर चुके है कि रसानुभूति 
वा काव्यानुभूति जीवनगत प्रत्यक्ष वा वास्तविक अनुभूति के श्रतिरिक्ति और 
हा किसी प्रकार .की अनभति नहीं. होती | हाँ, उसका. खरूप 
दुःखात्मक भार्वों की इस. अनमति-से उदात्त ओर अवदात अ्रवश्य होता है.। 
रसानुभूति दुःखमंय- इस स्थिति में विचारणीय यह हो कि काव्यगत दु:खात्मकः 
स्‍्स दुःख की भावों की अनुमृति दुःखमय होगी अथवा आऑनंदमय, क्योंकि 
रसात्मतता जीबन में ये भाव प्रतिकूलवेदननीय ही होते हैं | इस विषय, में 


आचाय शुक्ल क्री मान्यता यह है कि-काव्यगत दुःखात्मक 
भावों की अनुभूति जीवन की अनभति के समान दुःखमय ही होती है, क्योंकि 


श्रालोचना। श्हह्‌ 


करुणरस के काव्य वा नाटक पढ़ने वा देखने पर ओंसू का आना मनोविज्ञान 
की दृष्टि से दुःखानुभूति का ही लक्षण ( सिम्ठम ) है। उनका, कथन है कि 
ऐसी अवस्था में यह कहना कि आनद में भी तो आस आते है? केवल बात 
टालना हैं। दशक वास्तव में दुःख ही का अनुभव करते हैं |?-( देखिए 
चितामणि, पए० ३४१-४२ )। अमिप्राय यह कि वे काव्यगत दुःखात्मक 
भावों की अनुभूति दुःखमय ही मानते हैं.। बेनिडिटो क्रोसे की भी यही धारणा 
है कि काव्यगत भावों की अनुभूति सुखात्मक और दुःखात्मक दोनों होती है | 
'( देखिए इंदौरवाला भाषण, प्ृ० ४०-४१") आचार्य शुक्ल का कथन यह 
है कि काव्यगत दुःख की अनुभूति दुशखात्मक तो अवश्य ही होती है, पर 
“हुदय की मुक्त दशा मे होने के , कारण वह दुःख भी रसात्मक होता है ।?--- 
( चिंतामणि, ए० ३४२ ) | यहाँ रखात्मक से तात्पर्य 'भोग्य”? , से है | इस 
विषय में भी आचार्य शुक्ल का पक्ष बड़ा स्ीक प्रतीत द्ोता है । बात यह है 
कि परिस्थितिवश दुःखात्मक तथा सुखात्मक दोनों प्रकार के भावों -में लीन 
- होनेवाले ध्यक्ति दिखाई पड़ते हैं;।, कुछ व्यक्तियों का यह कहना कि 'मुझे 
रोने दो, रोने में ही सुख मिलता है? का :तात्पय यही है कि दुशख भी उन्हें 
परिस्थिति विशेष में अनुकूलवेदनीय प्रतीत होता है, ओर इसका कारण दे 
'उसमें उनकी तन्‍्मयता । ४ 


के यह हे विदित है कि रस की स्थिति भ्रोता, पाठक वा दशक में होती है । 
उसमें रस की अनुभूति के लिए आहक कल्पना की भी आवश्यकता है, इसे 
| भी हम देख लखुके हैं। कबि में विधायक कल्पना होती है 


, कवि की रसोन्मुख और वह अपनी भावुकता ( इसे हम इस स्थान पर काव्य- 


अवस्था... रचना की चाह के रूप में प्रयोग करना चाहते हैं ) के 
कारण इस कल्पना को रूप-विधान की ओर प्रबृत्त करफे 
काव्य प्रस्तुत करता है। आचार्य शुक्ल का कथन है कि  * “कवि श्रपनी 


स्वभावगत भावुकताकी जिस उमंग में रचना करने में प्रवृत्त होता है झौर 
उसके विधान मे तत्यर रहता है, उसे यदि हम कुछ कहना चाहे तो रस- 
प्रवणता या रसोन्मुखता कद सकते हैं !?--( काव्य में रहस्यवाद, ५० ७६ ) | 


से ढ शब्राचाय रामचन्द्र शुक्क 


अभिप्राय यह कि प्रस्तुत हो जाने पर काव्य रसात्मक तो होता ही हे, उसकी 
रचना के समय कवि भी रसोन्मुख अवस्था में रहता है। वस्तुतः काव्य-रचना 
की उमंग में उसमें तन्‍्मयता ही रसोन्मुखता है, जिसे हम पूरा रस-दशा तो 
नहीं कद्ट सकते, पर इस अवस्था में भी कुछ क्षण ऐसे आया करते हैं जिनमें 
रसात्मकता का आभास अवश्य मिला करता है । 
रसानुमूति की प्रक्रिया पर शाल्नीय दृष्टि से भी विचार कर लेना चाहिए। 
'रस? को भारतीय प्राचीन आचार्यों ने व्यंग्य कहा है। इन श्ाचार्यो का पक्ष 
यह है कि काव्य में जिन भावों और वस्तुश्नों की व्यजना 
व्यंजक वाक्य में रस होती दे वे भाव वा वस्तु श्रोता, पाठक वा दर्शक को 
रस-भूमि पर पहुँचाते हैं। आचार्य शुक्ल की मान्यता है 
कि “व्यजना में श्र्थात्‌ व्यजक वाक्य में रस होता है ।?--८ काव्य में रहस्य- 
वाद, पए० ६६) अर्थात्‌ किसी काव्य द्वारा ध्वनित यह तथ्य कि 'श्रमुक करुणा, 
क्रोध वा प्रेम कर रहा है? रस नहीं है प्रत्युत काव्यमयी वाणी ही सब कुछ है, 
'यक्ति ही सत्र कुछ है, जो रसानुभूति कराती हे |--( देखिए काव्य में रहस्व- 
* बाद, ३० ६८-६६ ) । आचाय॑ शुक्ल व्यंजक वाक्य को ही काव्य भी मानते 
हैं, काव्य पर विचार करते हुए, हम इसे भी देख चुके हैं। आचार्य शुक्ल 
को यह मान्यता यों भी व्यक्त की जा सकती है कि काथ्य-शरीर ही काव्य की 
आत्मा का अनुभव कराता है, उसकी आत्मा तक पहुँचने का मार्ग उसका 
शरीर ही है। जहाँ तक उनकी इस घारणा का संबंध है कि “उक्ति ही कविता 
है? वहाँ तक वे भारतीय समीक्षा के 'रीतिवाद” के निकट प्रतीत होते हैं, 
जिउका प्रतिपाद्य यह है कि 'रीति ही काव्य की आत्मा हैः--(रीतिरात्मा 
काव्यस्यः | पर हमें इसे भी नहीं भूल जाया चाहिए कि वे रीति को काव्य की 
आत्मा नहीं मानते, प्रत्युत रस को मानते हैं। आचार्य शुक्ल भी रसवादियों 
की ही श्रेणी में आते हैं। अभिप्रार्य यह कि वे काव्य की रीति के समर्थक तो 


है, पर उसे ही उसकी आत्मा नहीं स्वीकार करते | उनकी दृष्टि में काव्य की 
आत्मा रस ही है । - 


रे न ५ 
४ री विचारणीय यह है कि 'रस व्यंग्य होता है” अथवा ध्यंजना में 
४ । व्यंजक पर -उ 2 
अथात्‌ व्यंजक वाक्य मे रस होता है? 'जिस ( प्रथम ) पक्ष का आचाय शुक्ल 
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ने विरोध किया हे उसमें तथा उनके पक्ष में हमें कोई विशेष अतर नहीं दिखाई 
पड़ता, क्योंकि उन्होंने काव्य 'में जिस उक्ति का प्रतिपादन किया है, उसका 
विरोध प्राचीन रसवादी वा ध्वनिवादी करते; नहीं दिखाई पड़ते। वे भी 
काव्य-कला को तो स्वीकार करते हो हैं, इसी के 'द्वारा रस की व्यजना होती है, 
अर्थात्‌ व्यंजक काव्यमय वाक्‍्यों से रख, जो व्यंग्य हें, की प्रतीति होती है । 
भध्यानपूवक विचार करने पर विदित होता हे कि रसवादी सप्रदाय भी, आचार्य 
शुक्ल की भांति ही, काव्य की उक्ति की मान्यता अस्वीकार नहीं करता, वह 
काव्यगत भाव की व्यंजना को रस मानता है, जो उक्ति द्वारा साध्य हैँ | 
रस व्यंग्य है! इसका अर्थ आचार्य शुक्ल यह लेते है कि काव्य में जिस भाव 
की व्यंजना होती हें वह्दी भाव रस है, काव्य में शंगार की व्यंजना हुईं, तो 
प्रेम भाव रस हुआ । इस पक्त के समर्थन में यह कद्दा जा सकता हैं कि काव्य 
में वणित प्रेम का' अनुभव पाठक, श्रोता वा दर्शक उसकी व्यंजना होने पर 
 'प्रेम भाव के ही रूप में करता हे, क्योंकि रस-रूप में प्रेम-भाव का व्यग्य होना 
'रस वा काव्य-संभार वा उपकरण के द्वारा श्रोता, पाठक वा दर्शक पर इस 
“भाव के समन्वित प्रभाव ( टोटल इंग्रेसन ) के अतिरिक्त और कुछ नहीं है । 
व्यजक वाक्यों की रस-रूपं में अनुभूति भी इसी प्रभाव के ढंग की ही होती 
है | इस प्रकार हमें विदित होता हे कि जिस रसवाद का आचाय शुक्ल ने 
विचार किया है वह भी विचारणीय हे ! 
ऊपर काव्यानुभति की चर्चा के साथ रस वा भाव-व्यंजना ओर वस्तु- 
व्यंजना की बात आ्राई है । यहाँ इसे भी देख लेना चाहिए कि इन व्यंजनाश्रों 
की प्रक्रिया क्‍या है, क्‍योंकि वाच्याथ से व्यंग्याथ तक पहुँचने 
व्यजना की प्रक्रिया पर ही व्यंजना होती हे । बोध की जिस प्रक्रियावश वाच्या्थ 
से व्यंग्या्थ तक पहुँचा जाता है, उसे दृष्टि में रखकर व्यजना 
के दो रूप निर्धारित किए गए है--संलक्ष्यक्मम भर असंलच्ष्यक्रम | वस्तु- 
व्यंजना संलक्ष्यक्रम की प्रक्रिया से ओर भाव-व्यंजना असंलक्ष्यक्रम की प्रक्रिया 
से होती है। व्यक्तिविवेककार महिम भट्ट (जो नैयायिक थे) ने व्यंजना पर विचार 
करते हुए कह्दा है कि वाच्यार्थ से व्यंग्याथ तक पहुँचने की प्रक्रिया अनुमान 
द्वारा होती हे । विचार करने पर विदित होता है कि वस्त॒-व्यंजना में मद्दिम 


कि. 
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भट्ट द्वारा प्रतिपादित अनुमान का कोटि-क्रम सटीक उतरता है, पर भाव॑- 
व्यंजना में यह लागू नहीं होता, क्योंकि भाव वा रस की व्यंजना में श्रोता, 
पाठक वा दर्शक काव्य को सुन, पढ़ वा देखकर अनुमान करने के पश्चात्‌ 
उसका (भाव वा रस का ) अनुभव नहीं करता, इसमें अनुमान का कोटि-क्रम 
नहीं लक्षित होता, क्योंकि इसकी व्यंजना की प्रकिया बड़ी ही तीब्र गति से 
अपना कार्य-संपादन करती है । श्रोता, पाठक वा दाशक काव्य को सुनने 
पढ़ने वा देखने के.साथ ही 'ठुरत .व्यंजना की कोटि पर पहुँच जाता हैं 
उसके भन में अनुमान की प्रकिया होती तो, हे पर इतनी तीत्रगति से कि 
उसका पता नहीं चलता | इसी से भाव-व्यंजना असंलक्ष्यक्रम ध्यंजना के 
अंतर्गत रखी गई है# | आचार्य शुक्ल की भी यददी धारणा है कि वस्तु-व्यंजना 
में तो अनुमान की प्रक्रिया उचित प्रतीत होती हैं, पर भाव-व्यंजना में नहीं |-- 
( देखिए इंदौरवाला भाषण, .प०-१० ) + वस्तुतः बात यह है कि वस्तु-व्यंजना 
में जैसे बाच्यार्थ से व्यंग्याथ तक पहुँचा जाता।है वही बात भाव-व्यजना 
या रस-ध्यंजना में नहीं होती । भाव-व्यंजना में हृदय किसी तथ्य के बोध से 
चमत्कृद नहीं होता, प्रत्युत उस माव वा रस में लीन होता है ।, अत: भाव- 
व्यंजना वस्तु-व्यंजना की मॉति श्रनुमानाश्रित नहीं । ह 

रस वा रसानुभूति का सत्स्वरूप ' सवंतः .पूर्ण '( अंब्तोल्यूट )' मानना 
चाहिये। उसमें भेद करके उसकी श्रेणी ( डिग्री ) स्थापित करना उसकी 
पूर्णता श्रोर अखंडता से छेड़खानी करना 'ही होगा। 

रस की कीवियों ज्ञान के क्षेत्र में जैसे ब्रह्म अखंड' और पूर्णः (, इंडिमिज़िबुल 
एंड अब्सोल्यूट ) 'है वैसे ही साहित्य वा काव्य के क्षेत्र में 

रत वा रसानुमृति को भी अखंड ओर।, पूर्ण स्वीकार किया जा सकता है | 
प्रतीत ऐसा होता ह कि इसी अखंडता और पूर्णता की मान्यता के कारण दी 
प्राचीन भारतीय समीक्षुकों ने इसकी श्रेणियों नहीं स्थापित कीं |, इसकी अनुभूति 
की इस पूर्णता और अखंडतो को ही हम इसका महत्त्व मानते हैं, क्योंकि 








रे 


# इस विषय में विशेष अभिशज्ञाता के लिए देखिए--पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र 
कम वाड मय-विमशः, पू० १३५--१५३७। 
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यह स्वत: अपने में पूर्णा है । यद्यपि व्रस्तुस्थिति ( रीयलि्ी ) यहद्द है तथापि 
काव्य वा साहित्य के पठन-पाउन द्वारां बिदित, होता है कि रस की पूर्ण 
श्रन॒ुभृति के अतिरिक्त हमें कुछ अनुभूतियों ऐसी भी होती हैं जो इससे ( रसा- 
नुभूति से ) निम्न श्रेणी में रखी जा सकती हैं | आचार्य शुक्ल ने इसी अनुभव 
के आधार पर रस की श्रेणियों नियत की हैं। ,उनकी तो यह्द धारण है कि 
“दो प्रकार की श्रनुभूति तो लक्षण-अ्ंथो की रसपद्धति के भीतर ही, सूक्ष्मता 
से विचार करने से, मिलती हैँ“*"( १ ) जिस भाव की व्यंजना हो उसी 
में लीन हों जाना । ( २) जिस भाव की व्यंजना हो उसी भाव में लीन तो न 
होना; पर उसकी व्यजना की स्वाभाविकता ,श्रौर उत्कर्प का हृदय से अनुमोदन 
करना ।”-- (देखिए. काव्य में रहस्वाद, प्ृ० ५६-६० ) | द्वितीय प्रकार की 
अनुभूति वा प्रभाव को वे मध्यम कोटि मे रखते हैं। कहना न होगा कि भाव- 
व्यंजना की स्वाभाविकता और उत्कर्ष का हृदय से यह अनुमोदन काव्य- 
प्रशंसा ( पोयटिक अ्रप्रीसिएशन ) के अतिरिक्त और कुछ नहीं हे, जो श्रोता, 
पाठक वा दशक की काव्य के प्रति मुग्धता का परिणाम होता है | 
- रस की कोटियों स्थापित करने के लिए. आचार्य शुक्ल की दृष्टी मे कई 
कारण उपस्थित ये | उनका कथन है कि यदि ध्यानपू्वंक विचार किया जाय 
तो भाव क्री,तीन दशाएँ निर्धारित होती ,.हैं--क्षणिक दशा, 
भाव की ज्षणिक दशा स्थायी दशा और शील-दशा । उनका मत है कि “किसी 
भाव की क्षणिक दशा एक अवसर पर एक आलबन के प्रति 
होती है” श्रौर इसकी श्रनुभूति मुक्तक रचनाओं में की जाती है.। श्राचार्य 
शुक्ल भाव की क्षणिक दशा का संबंध मुक्तक रचनाश्रों से ही जोड़ते हैं । 
भाव की स्थायी दशा के विषय मे आचार्य शुक्ल की मान्यता यह है कि 
वह “अनेक अवसरों पर एक ही आलंबन के प्रति होती है |” इसकी स्थिति में 
प्रबध-काव्यों मे बतलाते हैं | शील दशा के विषय में उनका 
भाव की स्थायी और कथन है कि वह “अनेक अवसरों पर अनेक आलंबनों के 
शील-दशा प्रति होती है ।” इसकी अनुभूति पात्रों के चरित्र-चित्रण में 
होती है ।--( देखिए. इदोस्वाला भाषण ए० ८४-८५ ) | 
भाव की शील-दशा की अनुमूति को आचार्य शुक्ल र्सानुमूति की मध्यम कोटि 
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श्राचार्य शुक्ल रस की एक निऊृष्ट दशा की भी मान्यता स्वीकार करते जान 
यढ़ते हैं, जिसके अंतर्गत वे चमत्कारवादियों के कुतृहल को रखना चाहते हैं । 
उनका कथन है--“चमत्कारवादियों के कुतूहल को भी 
रस की निकट. काव्यानुमूति के अंतर्गत ले लेने पर रसाचुमूति की क्रमशः 
कोटि ' उत्तम, मध्यम और निकृष्ट तीन ,दशाएँ. हो जाती हैं (7-- 

( इंदौरवाला भाषण, पृ० ८६ ) | 
रस-विपयक सभी सामान्य ,( कामन आर जनरल ) विषयों की विवेचना 
इम प्रस्तुत कर चुके है। इन्हें दृष्टियथ में रखकर अब 'रसात्मक बोध के 
विविध रूप! पर विचार करना हे |, रसानुभूति का ज्ेत्र काव्य 
स्वृत और प्रत्यक्ष है, इसका निर्देश आरंभ में हो चुका है, आर यह भी इसमें 
स्थ-विधानों द्वारा विंदित है कि काव्य इमारे संमुख मूर्ति, चित्र वा रूप ही 
भी रस-प्रतीति रखता है--'रमणीय अर्थ का प्रतिपादक शब्द काव्य है-- 
'रएमणीयार्थप्रतिपादक: शब्दः काव्यम?--का तात्यय, यही है-। 
काव्यसत इस मूर्ति, चित्र वा रूप का आधार क्‍या है, इसका मूल क्‍या है| 
विचार करने पर विंदित होता है कि काव्यगत चित्रों वा रूपों के आधार 'देखी- 
सुनी बहु लोक की बाते ही हैं । हम शानेंद्रियों द्वारा किसी न किसी रूप में 
प्रत्यक्ष किए हुए विषयों को ही काव्य में उपस्थित करते हैं। देखना यह है 
कि इन्हे क्रिन रूपों में उपस्थित करते हैं। अब यह तो स्पष्ट हे कि काव्यगत 
रुूप-विधान का मूलाधार ज्ञानेद्रियों द्वारा प्रत्यक्ष ' विषय ही है। प्रायः होता यह 
है कि जब कवि इन प्रत्यक्ष विषयों या रूपों का विधान करने बैठता है तब उसे 
इन्हें काव्य में उपस्थित करने के लिए, काव्य के दो प्रधान साधनों का अवलंब 
लेना पढ़ता है । वे साधन वा उपकरण हैं--स्मृति ओर कल्पनां। कभी वह 
किसी देश-काल मे प्रत्यक्ष किए. हुए वा अनुभूत रूपों को स्मृति के सहारे 
काव्य में ज्यों का त्वों रख देता है और कमी इन्हें अपनी कल्पना द्वारा कुछ 
घटानवढ़ा कर प्रत्यक्ष से कुछ मिन्न वा नवीन रूप में चित्रित करता है। इन 
उपकरण के आधार पर प्रस्तुत रूर्पो की प्रक्रिया कों हम 'स्मृत रूप विधान” 
ओर “कल्पित रूप विधान! कह सकते हैं ; और जिस प्रत्यक्ष के आधार पर ये 
दो रूप-विधान हुए हैं उसको अ्रत्यक्ष रूप-विधान! | स्मरण यह रखना चाहिए 
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के स्मृतः और कल्पित रूपविधानों का संबंध अ्रम्यंतर से है और प्रत्यक्ष रूप- 
वेधान का बाह्य से | भारत के प्राचीन साहित्य-शास्त्रियों की धारणा यह है 
कि इनमें से केवल कल्पित रूप-विधान में ही रसानुभूति उत्पन्न करने की शक्ति 
» होती है । आचार्य शुक्ल की मान्यता वा सिद्धात ( 'थीयरी ) यह है कि कल्पित 
रूप-विधान द्वारा रसानुभूति तो होती ही है स्मृत ओर ' प्रत्यज्ञ रूप-विधानों मे 
भी यह शक्ति होती है कि वे रस-प्रतीति करा सके | /प्राचीन आचायों ने केवल 
कल्पित रूप-विधान में ही रसानुभूति क्‍यों मानी है, इस पर विचार हो चुका है । 
! “प्रत्यक्ष” से आचाय॑ शुक्ल का अ्रमिप्रात्॒ चन्तु-विषयक रूप से ही नहीं है 
प्रत्युत इसके ( रूप के ) अंतर्गत श्रन्य ज्ञानेंद्रियों के विषय शब्द, गंघ, रस 
! और स्पर्श भी हैं ।'कंवि-गण इनकी भी योजना अपने काव्य 
प्रत्यक्ष वा वास्तविक में किया करते है | प्रत्यक्ष रूप-विधान से रसात्म बोध कराने 
अलुभूतियों दाता “की शक्ति होती है वा उनके द्वारा रसानुभूति होती है; इस 
: ' रसानुभूति विपय में आचार्य शुक्ल का. प्रतिपाद्य यह है कि “जिस 
प्रकार काव्य मे वर्णित आलबनों के कल्पना में उपस्थित 
होने पर 'साधारणीकरण होता है, ' उसी प्रकार हमारे भावों के कुछ 
आलंबनों के प्रत्यक्ष सामने आने पर भी उन आलंबनों के सबंध मे लोक के 
साथ--या कंस से कम सह्ृदयों के साथ--हमारा तादाम्य रहता है । ऐसे 
विषयो या आलंबनों के प्रति हमारा जो भाव रहता है वही भाव और भी बहुत 
से उपस्थित मनुष्यों का होता है ।--(देखिए चिंतामणि, प० ३२३७-३ ३८) | 
ह_म पहले ही इस पर विचार कर चुके हैं कि आचार्य शुक्ल जीवन की प्रत्यक्ष 
वा वास्तविक अनुभूति तथा काव्यगत रखानुभूति में कोई अतर नहीं स्वीकार 
करते, ऐसी स्थिति में जगंत्‌ और जीवन के वास्तविक वा प्रत्यक्ष लोक-सामान्य 
आलंबनों के उपस्थित होने पर रस-दशा की मॉति दर्शक के व्यक्तित्व का कुछ 
ज्षणों के लिए उसमें ( आलबन में ) लय हो जाना कोई आश्रयंजनक बात 
नहीं है । “अतः इस प्रकार की प्रत्यक्ष वा वास्तविक अनुभूतियों को रसानुमूति 
के अंतर्गत मानने मे कोई बाधा नहीं ?--( चितामणि, पए० ३३७ )। 
जिस प्रकार जीवन की प्रत्यक्ष श्रनुभूति को आचार्य शुक्ल रसात्मक बोच के 
समकक्ष प्रतिष्ठित करते हैं उसी प्रकार उनका प्रतिपाद्य यह भी हे कि जीवन में 


र्०्८ अाचाय रामचन्द्र शुक्क 


घटित वास्‍श्तविक स्मरण वा स्मृति, जो किसी काव्य में 
स्मृति द्वारा. वर्णित नहीं होती, भी रसात्मक, अनुभूति उत्पन्न करने में 
रसानुभूति. समथ होती है । उनकी धारणा हे कि अतीत में प्रत्यक्ष की 
हुई वस्तुओ्नों के वास्तविक स्मरण द्वारा भी कभी कभी हम 
हुंदय की उस स्थिति में पहुँचते दें जहों केवल शुद्ध भाव का ही अनुभव होता 
है, जहोँ हम अपने-पराये मेद-माव से छूटे रहते हैं । 
स्मृति के दो रूप हमारे संमुख आते हैं, एक विशुद्ध स्व्ृति और दूसरी 
प्रत्यक्षाश्रित स्मृति वा प्रत्यभिनज्ञान | साहित्यन्यंथों में स्मरण” संचारी भाव माना 
जाता है | इसका अ्रमिप्राय यह है कि स्थायी भाव के संबंध से आए स्मरण की 
अनुभूति रसकोटि की होगी, किसी भूली बात का स्मरण वा कहीं रखी हुई वस्ठ 
का स्मरण रसात्मक न होगा । आंचाय शुक्ल की मान्यता है कि प्रायः रति 
हास ओर करुणा से संबद्ध स्मरण ही रसात्मक बोध उत्पन्न करने की शक्ति 
रखता है। वे कहते हैं-- “प्रिय का स्मरण बाल्यकाल या यौवन-काल के अतीत 
जीवन का स्मरण, प्रवास में स्वदेश के स्थलों का स्मरण ऐसा ही होता हैं ।? 
( चिंतामणि, ० ३४६ )। रति, हास ओर करुणा के आलंबनों के अतिरिक्त 
अन्य भावों के आलंबनों के स्मरण में मी आचार्य शुक्ल रखात्मकता स्वीकार 
करते हैँ | पर इस स्थिति में ऐसे आलंबन का होना आवश्यक है जो किसी 
व्यक्ति विशेष की भाव-सत्ता से नहीं, प्रत्युक्त संपूण नर-जीवन की भाव-सत्ता 
से संबद्ध हो 
अपनी प्रिय वस्तु ओर व्यक्ति की स्मृति तो “मधु में लिपटी हुई! आती ही 
हैं, जिस वस्तु ओर व्यक्ति से हमारा सबंध अतीत में रचिकर और घनिष्ठ नहीं 
होता देश-काल के-व्यवधान के कारण - उनकी स्मृति भी माघुय लिए, हुए. 
आती हं। इस माघधुय का रहस्य क्या है ?? आचार शुक्ल कहते हैं 
दो, हमें तो ऐसा दिखाई पढ़ता है कि इमारी यह काल-यात्रा, जिसे जीवन 
कहते ई, जिन जिन रूपों के बीच से होती चली आती है, हमारा हृदय उन 
सबकी पास समेटकर अ्रपनी रागात्मक सत्ता के अंतर्मत करने का प्रयत्न करता 


हे । यहाँ से वहाँ तक वह एक भाव-सत्ता की प्रतिष्ठा चाहता है ।”-- ( चिंता- 
मणि, पृ० रे४ष७ )। 
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यह तो सत्य है कि.प्रिय वस्तु ओर, व्यक्ति का स्मरण वा उनकी स्मृति 
मधुमय होती है । कल्पनाशील व्यक्ति स्मृति की प्रवणता के कारण कभी-कभी 
अतीत से सबद्ध वस्तु-व्यक्ति को अतःपट पर लाकर उनसे मिलन का-सा रसा- 
त्मक अ्रनुभव॒ करता हुआ उनमें लीन- रहता है। प्रश्न यह है कि श्रर- 
चिकर वा अपग्रिय वस्तु-व्यक्ति, की स्मृति मधुमय होती हे अथवा नहीं । अ्रप्रिय, 
अरुचिकर वा ऐसी, वस्तु जिनसे हमारा विशेष सबंध अतीत काल में नहीं 
रहता उनका स्मरण देश काल के व्यवधान, पढ़ने पर रतात्मक अवश्य होता 
है और इसका कारण प्रतीत होता है उनसे देशकालगत विरह के कारण हल्का 
अवसाद, जो ( अ्वसाद- ) परिस्थितिवश अवदात वा प्रिय लगता हे । श्रतीत 
में जिन व्यक्तियों से हम 'चिढ़ते या लड़ते भझगड़ते थे! उनमें से उन्हीं की स्मृति 
का अनुभव हम रससिक्त रूप में करते हैं जिनका संबध हमसे इस रूप में होते 
हुए भी प्रिय का-सा अपरिहाय; और स्वाभाविक वा 'हेत॒शानशत्य! होता हैं | 
शत्रु का स्मरण हमें मधुर नहीं लगता | यहाँ हम उन व्यक्तियों की चर्चा नद्दी 
कर रहे है जो ऋषि मुनिवत्‌ होते है, सांसारिकों की बात कह रहे है | देश-फाल 
के व्यवधान के कारण शुद्ध हृदयवाला व्यक्ति शत्रु की स्मपति का अनुभव 
भी रसात्मक रूप में कर सकता है यदि वह ( शत्रु ) करुणा वा हांस का, 
आलंबन बने | यहाँ इसका ध्यान अवश्य रहना चाहिए कि स्मरणकरता विशुद्ध 
हुदयवाला व्यक्ति हो | 
स्मृति के दूसरे रूप प्रत्यभिज्ञान भे मी--जो प्रत्यक्ष के आ्राधार पर स्थित 
रहता है, जिकमें प्रत्यक्ष का अंश न्यून रहता है और स्मरण का अंश अत्य- 
घिक--क्राव्य की मोंति ही रसात्मक बोध कराने की तीत् 
प्रत्यभिज्ञान द्वारा शक्ति होती हैं। किसी वस्तु ओर व्यक्ति के प्रलन्ष होने 
रस-बोध पर उनसे सबद्ध अतीत के श्रनेक व्यक्ति, व्यापार, भाव, 
न विचार आदि का स्मरण हो आता है, यही प्रत्यमिज्ञान वा 
पहचान है। आचार्य शुक्ल का कथन है कि प्रत्वभिज्ञान की प्रक्रिया द्वारा 
रस-संचार का विधान वक्ता और कवि का कथन है कि प्रत्यभिधान की प्रक्रिया 
द्वारा रस-संचार का विधान वक्ता ओर कविगण भी किया करते ह | 


(5 का 


ऐसी स्थिति में प्रायः सुख-सम्ृद्धि के पश्चात्‌ दुःख दारिद्रथ, दन्‍्य आदि की 
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तआऑ्रलोचना , २११ 


* के लिए यह, आवश्यक हे कि चाहे आप्त, वचन वा, इतिहास द्वारा अपुष्ठ 
तृत्त ही हो, पर कल्पना के आश्रय को उस पर विश्वास होना चाहिए | ऊपर 
हम देख चु्े हैं कि स्मृत्याभास- कल्पना का आधार दो व्रस्त॒ुँ होती हैं, एक 
तो सुनी वा पढ़ी बातें, जिनका संबंध आ्राप्त वचन वा इतिहास से होता है और 
दूसरा शुद्ध अनुमान । ता नप59 था हि 
आचाय शुक्ल के इस .पक्षु का निर्देश हम कर चुके हैं कि स्मृत्यामास 
कल्पना द्वारा भी रसात्मक अनुभूति होती हे | इतिहास (आस शब्द वा वचन) 
के आधार पर स्थित इस कल्पना में भी यह ( रसात्मक 
इतिदासाध्ृत स्व॒त्या- अनुभूति ) निहित है | इतिहास वस्तुत: अतीत भानव तथा 
मास कल्पनाद्ारा उसके जीवन में घटित अनेक क्रिया-कलापों का संग्रह ही हे । 
रसानुभूति जैसे एक व्यक्ति का अतीत से सबंध होता हे वैसे ही इतिहास 
का संबंध समष्टिगत मानव -से है। इतिहास को पूर्णतः 
(एज ए. होल ) ग्रहण, करने से बिदित होता है कि वह अतीत के अनेक 
नर-जीवन का समष्टि, रूप है, जैसा कि व्यक्तिगत*अतीत नर-जीवन का सबध 
व्यष्टि से होता है | हमें यह भी बिदित हे कि अतीत की स्मृति रसात्मक होती 
है, अतः श्रतीत से संबद्ध इतिहास के संकेत पर चलती स्मृत्यामास कल्पना मे 
भी रस-संचार की शक्ति की मान्यता आचाय शुक्ल द्वारा श्रनुपयुक्त नहीं 
प्रतीत होती । जैसे श्रतीत की स्मृति सें. मानव हृदय को लीन करने की शक्ति 
होती है वैसे ही इतिहास पर आध्तत स्मृति की समोनधर्मिणी कल्पना में भी 
समष्टि रूप में श्रतीत नर-जीवन के साथ तादात्म्य स्थापित करने की क्षमता हे । 
कभी-कभी-यह कल्पना प्रत्येभिश्ञान का रूप घारण करके भी मसार्मिकता 
की सृष्टि करती है । जैसे इतिहास के व्यक्ति, वस्तु, व्यापार आदि को कल्पना 
में लाकर हम उनमे- लीन होते हैं, वैसे ही किसी प्रश्षिद्ध 
प्रत्यभिज्ञाना घूत. ऐतिहासिक स्थल दर्शन कर हम उस स्थल के व्यक्ति, वर्हा 
स्मृत्याभास कल्पना घटित घटनाओं आदि का कल्प के साहाव्य से स्मरण करके 
द्वार रस-स॑चार - उनमें लीन होते है ओर रस का अनुभव करते हैं | इस 
प्रत्यभिज्ञान द्वारा रखातुभूति के लिए सूक्म ऐतिहासिक 
अध्ययन, गहरी भावुकता तथा तीब्र कल्पनाशक्ति अ्रपेज्षित है, जिसके द्वारा 


श्श्र्‌ ञआाचाय रामचन्द्र शुक्क 


अधिक ऐतिहासिक ब्योरे का मूर्तविधान होगा, जिसमें तादात्म्य की क्षमता होती 
है | आचाये शुक्ल का कथन है कि “आसत वचन या इतिद्यास के संकेत पर 
चलनेवाली कल्पना या मूर्त भावना श्रनुमान का भी सहारा लेती है ।” 
( चिंतामणि, ० ३५३ )/। 
इतिहास पर आधृत स्मृत्यामास कल्यना ओर प्रत्यमिज्ञानाधइत स्मृत्यामास 
कल्पना पर विचार हुआ । अब उस स्मृत्याभास कल्पना का विचार करना है 
 “ जो शुद्ध अनुमान के आधार पर चलती हैं। यहाँ इसका संकेत 
शुद्ध अंनुमानाश्रित कर देना आवश्यक है कि अनुमान बिना प्रत्यक्ष व्यक्ति, 
स्तृत्यांभास कल्पना वेस्तु आदि. के नहीं हो सकता, अतः इस कह्मना में भी 
हारा रसानुभूति प्रत्यभिज्ञान की प्रक्रिया अपेक्षित हे। किसी अपरिचित 
ध्वंसावशेष को देखकर भावुक व्यक्ति उसमें घटित अतीत 
क्रीडा-कलरव हास-बिलास, चहल-पहल आदि का अनुभव अनुमानाभित कल्पना 
के आधार पर करंता हैं ओर उसमें लीन होता है | पहले किसी अपरिचित अत्यक्ष 
वदतु का दशन होता है, फिर इसी प्रत्यक्ष दर्शन के आधार पर अनुमान का 
सहारा ले कल्पना रूप-विधान करती हे, जिसमें हृदय लीन होता है। इस प्रक्रिया 
से स्पष्ट है कि अनुमानांश्रित प्रत्यभिशानरूपा कल्पना रस-संचार के उपयुक्त है। 
'आचांय शुक्ल कहते हैं.कि इस प्रकार खड़े -“रूप और व्यापार हमारे जिस 
'मार्मिक रागात्मक भाव के आलंबन होते हैं उसका हमारे व्यक्तिगत योग-क्षेम से 
कोई संबंध नहीं अतं: उसकी रसात्मकता स्पष्ट है ।?--(चिंतामणि, पृ० ३५३) | 
ऊंपर .स्मृत रूप-विधान” की रसात्मकता का विवेचन हुआ है। इससे 
सष्ट है कि इसको संबंध प्रधानरूपेण अतीत से ही है। प्रश्न उठाता है कि 
क्या अतीत दत्त में र्सात्मकता की स्थिति है ? आचार्य शुक्ल कहते हैं--हाँ | 
उनके मत्यनुसार अतीत की स्मृति में मनुष्य के लिए. खामाविक आकर्षण है 
वह मुक्ति लोक है, जहाँ मानव अनेक बंधनों से छूटकर अपने विशुद्ध रुप में 
विच्रता है। ओर हम यह देख चुके ह कि आचाये शुक्ल हृदय की सुक्तावस्था 
को ही रसानुमूति की अवस्था मानते हैं । इस विवेचन से यह भी स्पष्ट है कि 


भत्यक्ष तथा स्मृत रूप-विधान में भी रसात्मक बोध की शक्ति है, जो आचार्य 
शुक्ल की मौलिक मान्यता है | 


बन्‍ककमक, 


आलोचना , ., २१३ , 


रसात्मक बोध के एंक ओर रूप की विवेचना 'करनी है । आचार्य शुक्ल 

के प्रकृतिप्रेम की चर्चा हम कई स्लो पर कर चुके है। वे काव्य में यथात 
, सश्लिष्ट प्रकृतिवर्णन के कितने,बड़े समर्थक-है, यह बात 
प्रत्यक्ष, प्रकृति-दशन किसी पर श्रप्रकट नहीं है' | . उनकी धारणा है कि प्रत्यक्ष 
द्वारा रस-बोष  प्रकृति-दशर्न तथा काव्यगतः यथातेथ्य संश्लिष्ट प्रकृति-वर्णन 
:,... दोनों में रात्मक बोध की ,क्षमता विद्यमान है। बह तो 
सर्वमान्य है.कि आज की नागरिक संभ्यता आराम, बन, पर्वत आदि प्रकृति की 
विभूति में बसकर इस रूप में दिखाई पढ़ रही है।। अभिप्राय यह/कि आज के 
नगर-निवासियों के पू्वंज कभी आम, वन, परत पर निवास करते थे, जहाँ 
प्रकृति का साम्राज्य तब भी छाया रहता था ओर वह,( साम्राज्य ) अब भी 
किन्हीं'रूपों मे अन्लुश्ण है। ,निष्कर्ष यह 'कि प्रकृति से हमारा साहचर्य बहुत 
ही प्राचीन है |, साहचर्य द्वारा हेतज्ञानशुत्यः प्रेम की सृष्टि होती है। अतः 
प्रकृति से हमारे प्रेम की, स्थापना स्वाभाविक है ।' आचार्य शुक्ल का कथन दे 
कि प्रकृति-प्रेम इमारे अंतःकरण में 'बासना के रूप में वंशपरपरा से विद्यमान 
है | ऐसी स्थिति में प्रकृति का, हमारे प्रेममार्व का आलंबन होकर, रणानुभूति 


कराना स्वाभाविक ही हे | 
ऊपर हमने कहा है कि -आचाय शुक्ल प्रकृति को लेकर दो स्थितियों सें 


रसानुभूति का प्रतिपादन करते हैं, एक प्रत्यक्ष प्रकृति-दर्शन में ओर दूसरे 
काव्यगत यथातथ्य सश्लिष्ट प्रकृति-वशणन में | प्रत्यक्ष प्रकृति-दश न म॑ रसानु 
भति प्रत्यक्ष रूपविधान में रसानुभूति के श्रतिरिक्त और कुछ नहीं दे, जिसकी 
विवेचना हम ऊपर कर चुके हैं । यहाँ इस विषय मे यह, उद्धरण ही अलम्‌ 
होगा--“मैने पहाड़ों पर या जंगलों में घूमते समय बहुत-से ऐसे साधु देखे हैं 
जो लहराते हुए इरे-भरे जगलों, स्वच्छु शिलाओं पर चॉँदी से ढलते हुए 
भरनों, चौकड़ी भरते हुए हिरनों ओर जल को कुककर चूमती हुई डालियो 
पर कलरव कर रहे विहंगों को देख मुग्ध हो गए हैं । काले मेघ जब श्रपनी 
छाया डालकर चित्रकूट के पव॑तो को नील वरण कर देते हैं, तब नाचते हुए 
नीलकंठों ( मोरों ) को देखकर सम्यतामिमान के कारण शरीर चाहे न नाचे, 
पर मन अवश्य नाचने लगता है। इसमे कोई संदेह -नहीं कि ऐसे दृश्यों को 
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देखकर दर्ष होता है । हर एक संचारी भाव है। इसलिए यह मानना पढ़ेगा 
कि उसके मूल में रति-भाव वर्तमान हैं, और वह रति-माव उन दृश्यों के 
प्रति है ।?-- काव्य में प्राकृतिक दृश्य ) | 
अब काव्यगत प्रकृति वणन में रसात्मक बोध उत्तन्न करने की क्षमता पर 
विचार करना है। 'ऊपर के उद्धरण से स्पष्ट हे कि प्रत्यक्ष प्रकृति-दशन में 
, रसानुभृति की प्रक्रिया के अंतर्गत प्रकृति दर्शक के रति-भमाव 
काव्यगत तथा तथ्य का आलंबन है | प्रकृति का यथातथ्य संश्लिष्ट चित्रण जब 
सहिलष्ठ प्रकृति चित्रण काव्य में होगा तब भी प्रकृति कवि के रति-भाव का आलबन 
द्वारा रस-तोधष. रहेगी, क्योंकि वह ( कवि ) उसके प्रति प्रेम के कारण'ही 
उसका वर्णान करता हे; और जब पाठक वा भ्रोता इसको 
पढ़े वा सुनेगा तब उसके लिए भी यह आलबन ही रदेगी, भाव का आश्रय 
वह, कबि की भाँति, खय्यं होगा! तात्यय यह कि कवि, पाठक और श्रोत्ता 
तीनों की दृष्टि से प्रक्ति आलंबन ठद्दरती हैं। यहीँं' उन विषर्यों का मी 
, समाधान हो जाना चाहिए जो प्रकृति को आलवन के रूप में अहरण करने 
पर उठ सकते हैं। पहला प्रश्न तो यह उठता ह कि जब रसानुभूति के 
लिए. विभावपक्ष--श्राश्रग. और आलबन--के पूरे चित्रण की आवश्यकता 
साहित्यन्शास्र में उल्लिखित हें- तब केवल आलंबन के चित्रण द्वारा रसानु 
मृति केसे होगी। इस विषय में आचार्य शक्ल का कथन यह हे कि 
प्रकतति को'लेकर विभाव, अनुभाव ओर संचारी ससे पुष्ट ' भाव-व्यंजना भी 
हो सकती है, पर “में आलंबनमात्र के विशद वर्णान को श्रोता में रसानुभव 
( भावानुभव सही ) उत्नन्न करने में पूर्णा समथ मानता हैँ ।?--( काव्य में 
प्राकृतिक दृश्य ) | उनका मत हे कि यदि ऐसा न माना जायगा तो 'नायिका- 
भेद! ओर 'नखशिख? के सैकड़ों अंथों की रचेना व्यर्थ समभनी पड़ेगी 
जिनमें आलंबन ज्ो उसके किसी अंग मात्र का ही वर्णन होता है। विचार 
करने पर आचाय॑ शुक्ल का पंक्ष बहुत॑ संटीक : प्रतीत होता है, क्योंकि ऐसी 
स्थिति में कवि आश्रय के रूप में अपने को स्थिति करके उनका वर्णन तो 
करता ही हैँ श्रोता और पाठक मी उनको पढ़ते समय या तो स्वयं ग्राशय बन 
जाता हैं अथवा किसी आश्रय की- कल्पना कर लेता हे । “साहित्य-शास्त्र के 


आलोचना : , श्श्ष्ू 


थों में रस के सभी अवयवों की नियोजना के पश्चात्‌ रस-निष्पत्ति की स्थापना 
का भी कारण हे | वह यह कि रस-सिद्धांत का विवेचना करते समय आचायों 
_ के सेंमुख दृश्यकाव्य ही थे, जिनमें 'रस के सभी अवयवों की नियोजना हो 
सकती है । पर पाख्य-काव्यों द्वारा भी रसानुभूति होती हे जिनमें कभी-कभी 
छालबन के चित्रण मात्र से रस-निष्पक्ति हो सकती है, क्योंकि इस श्रवस्था 
में पाठक वा श्रोता आश्रय काआक्षेप कर लेता है | अतः इस विपय में आचार्य 
शुक्ल की स्थापना ( थीयरी ) युक्तिवंगत है | - - 

प्रकृति को आलंबन-रूप में ग्रहण करने में दूसरे विवाद की आशका यह्द 
हे कि साहित्य-शास्त्रों में प्रकृति उद्दीपन के रूप में ही ग्रहीत है, आलबन के 
रूप में नहीं, अतः यह सिंद्धात उचित नहीं। ऐसे लोगों का पक्ष यह हैं कि 
आलंबन का चेतनायुक्त वा सजीब होना आवश्यक है, जिससे वह आश्रय के 
भावों का अहण ( रिस्पास ) कर सके, ओर प्रकृति जड़ है। ऐसी स्थिति भे 
रसानुभूति सभव नहीं । आचार्य शुक्ल के पक्ष से यह कहा जा सकता हे कि 
वीमत्स रस में घुणा का आलंबन जड़ भी होता हे और उसके द्वारा रस- 
प्रतीति.द्देती है, अतः आलबन के जड़त्व को लेकर विवाद ,उपस्थित करना 
ठीक नहीं | कहना न होगा कि यह विवाद भी दृश्यकाव्य को ही लेकर हैं | 
फिर प्रकृति के यथातथ्य संश्लिष्ट चित्रण में जड़ समभी जानेवाली प्रकृति ही, 
जिसमें पेड़, पौधे आदि आते हैं, उपयोग में नहीं आती, उसमें उसके सजीव 
प्राणियों का भी चित्रण मिश्रित रहता हे । एक बात झोर। काव्य के क्षेत्र में 
ब्रस्तुतः जड़ मानी जानेवाली प्रकृति भी प्रायः जड़ के रूप में नहीं णहीत होती | 
प्रकृति पर भावनाओं का आरोप कर कवि-गण जो उसे सजीब बना देते हैं, 
उसकी विवेचना हम काव्य और प्रकृति पर विचार करते हुए कर चुके हैं । 
लक्षण-य्रथों में उद्दीपन के रूप मे गरहीत प्रकृति भी सत्र जड़ के रूप में दी 
चित्रित नहीं होती । वह हँसती, बोलती, सुनती, रूठती-सी भी वर्णित द्वोती है | 
इस प्रकार हमे विदित होता है कि श्राचार्य शुक्ल द्वारा प्रतिधादित यद्द मत 
कि प्रकृति-दर्शन और वर्णन में रखात्मक बोघ की क्षमता है विवेचना करने 
के पश्चात्‌ ठीक उतरता हे । 

आचार्य शुक्ल ने रस के कुछ अवयवों पर अपने विचार प्रकट किए है, 


२१६ आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


जो हिंदी की परंपरा के विरुद्ध जान पडते हैं। पर उनके तद्विषयक विचार 
संस्कृत के रस-ग्रंथों से मेल खाते हैं | हिंदी के कुछ रस- 

हाव और अनुभाव चिंतकों ने भी ऐसी बाते कही हैं, ; जो श्रचाय शुक्ल के 
की भिन्नता. विचारों के अनुकूल पड़ती हैं ।, आगे हम इन्हीं पर विचार 

। - करे । आाचाय॑ शुक्ल हाव' ओर 'अनुभाव? की भिन्नता , प्रति- 

पादित करते हैं--आलंबन और आश्रय की दृष्टि से | हिंदी के लक्षण-अंयों में. 
इन्हें एक माना गया हे--आआश्रय की चेष्टा के रूप में। आचाय शक्ल का 
पक्त यह है कि आश्रय की चेष्टाएँ अनुभाव हैं, ओर हाव नायिका को रमणी- 
यता देनें के लिए अलंकार मात्र हैं। नायिका आलंबन हुआ करती है, उसकी 
सनोमोहकता बढ़ाने के लिए. जो अलंकार वा हाव उसके रूपचित्रण में नियो- 
जित किए जायेगे, वे आश्रय के भावों को उदीतप करेंगे। इसलिए हाव का 
सीधा संबंध आलबनगत उद्दयीपन से हैं, आश्रवगत अनुभव से नहीं -- 
( देखिए काव्य में रहस्यवाद,. पृ० श८्ू-२६ झोर गोस्वामी तुलसीदास, एु० 
१०१-१०२ )। विचार करने पर ज्ञाता होता हे. कि आचाय शक्ल का पक्ष 

काव्य-शासत्रानुमोद्ित हं। अनुमाव और हाव की प्रथक-प्रथक विवेचना करने 
से बात स्पष्ट हो जायगी |, इस विषय में विचार करने के पूर्व यह समझ रखना 

चाहिए कि लक्षणु-प्रंथों में नायिंका प्रायः आलंबन मानी गई है और नायक 

आश्रय | व्यावहारिक दृष्टि से बिचार कंरने पर विदित होता हे कि इनमें विपयंय 

भी हो सकता है और होता है । भानुभट्ट ने इस विपर्यय को स्वीकार किया है कि 

उनका कहना है कि कटाक्ष आदि आश्रय के हृदयंगत भावों को व्यक्त करने के 

करण वाः साधन हैं, इस दृष्टि से तो ये अ्रनुंभाव है | पर आश्रय की इन. चेष्टाओ्ं 

को देखकंर श्रालंबन के हृदंव के भाव उंद्दीत होते हैं, ये चेशऐँ आलंबन के 

भावों का विषय बनती हैं, ' इस दृष्टि से कंठाक्ष श्रादि चें्टाएँ उद्दीपन हैं# । 





# नंज्ञु कटाज्णादय; कथमुद्दीपतविभावा न भवन्ति, इृष्टे कगक्षादों कामिनोम नोविकारः 
परिपूर्णों भव्ति । अनुभवसिद्ध्वेनापहोतुमशक्यलात्‌ । किंच; प्राचीनसंमतिरवि ४४ “४ 
इस्मादय इति चेत। सत्यम्‌, कटाक्षादर्ना करणत्वेनानु मावकत्वम्‌ , विषयत्वेनोददीपस- 
विभावत्म्‌ , तथा चात्मनि रसाउनु भवकरणलेन नायक प्रति कटाक्षादयोउनुभावा: | ते च 


आलोचना : २१७ 


हिंदी मे गुलाम नबी ने अपने 'रस-प्रबोध” ,में इस विषय में ऐसी ही वाते 
कही हैं# । अभिप्राय यह कि अनुमाव का संबध सदैव भाव के आश्रय से होता है, 
इसमे ,किसीप्रकार विपयय नहीं उपस्थित होता | अनुभाव विषय-मेद से उद्दीपन 
के रूप में, अहण किया जाय, यह दूसरी बात है। आलंबनकी चेष्टाएं कभी 
अनुभाव के -रूप मे. ग्राह्म नहीं हो सकतीं |, अनुभाव के विषय मे आचाय 
शुक्ल .यही-कहते हैं । 
ऊपर हमने देख़ा कि हाव को आचाय शुक्ल आलंवन-से सबद्ध उद्दीपन' के 
रूप में ग्रहण करते हैं, जो उसका अलंकार होता है। वे आश्रय से इसका 
सबंध" नहीं स्वीकार करते | अतः वह अनुमाव के समकक्ष नहीं रखा जा सकता, 
जैसा कि हिंदी के लक्षणकार कवि मानते है | मानुभट्ट हाव के, विषय में वैसी 
ही बातें कहते हैं, जैसी कि, आचार शुक्ल 4 उनका कहना'*है कि स्त्रियों को 
श्रगारिक चेष्टाए हाव हैं | ये स्त्रियों में स्वभावज है । पुरुषों में हाव स्वाभाविक 
नहीं प्रत्युत औपाधिक है।'। और इसका हम निर्देश, कर जुके हैं कि काव्य- 
शास्त्रीय ग्रंथों में नायिका श्रालंबन के रूप में णह्दीत होती ऐै। अतः हाव 
आलबनगत है, अनुभाव से इसका कोई संबंध नहीं। इसे प्रकार हम देखते हूं 
कि अनुभाव और हाव की मिन्‍्नता के विषय में आचाय शुक्ल का विचार 
युक्तियुक्त और स्पष्ट है। 
दृष्टिगो चरीभूता; कामिनोमेनोविकार कारवन्तो विघयत्वेनोद्दीपनविभावा ईति ।--रसतर- 
गिणी, तृतीय तरंग ॥ ' 
# 'तन विभचारिन तिछिति ऐ, ये सब सातिक भाव । 
भावे परगट करन द्वितं गने जात अनुभाव॥ 
'त्ञारी' औ नर करत हैं जो अजुभाव उदोत। 
ते वें दूजे और को नित उद्दीपन होत॥ 5५७५-७६ ॥ 
-.पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र कृत वादमय-विमश, ४० २५८ से उल्ूत । 
+ नारीणा आगारवेश द्वाव:। स च स्वभावत्रो नारीणान्‌। चसु विग्वोकवि- 
लासविच्छत्तिविश्रभा: पुरुषाणामपि संभवन्तीति चेत्‌। सत्यम्‌, तैपान्त्वीपाधिका: स्वभा- 
बजा: ख्रीणामेव | नन्‍्वेद यदि तासा सदैव ते कब न भवन्तीति चेद | सत्यन , चहाप- 
काच्वयव्यत्तिरेकाभ्या नायिकाना हावाविभवितिरोभावाविति ।--रसतरगिणी, पछठ तरम । 


श्श्ष आचाये रामचन्द्र शुक्ष 


उत्साह” आलंबन के विप्य में श्राचा्य शुक्ल की मान्यता यह हैं कि वह 

( आलंबन ) “कोइ विकट या दुष्कर. कर्म! ही होता है ।--( गोस्वामी 

तुलसीदास, ४० ११३) | शास्त्रीय ग्रंथों में .युद्धवीर के श्रालंबन 

उत्साह का आलवन के रूप में विजेतव्य निर्धारित किया गया है, जो शत्रु हुश्रा 

दुष्कर कर्म करता हैं | उत्साह! के आलंबन के विषय में आचाये शुक्ल 

ने धनुषयश्ञ का प्रसंग लेकर विचार किया है, जहाँ धनुष 

ही विजेतव्य है। उनका कहना है कि धनुष तो शत्रु की भाँति ललकार नहीं 

रहा है। अ्रतः उत्साह का आलंबन दुष्कर कम होता है। जहाँ तक जड़ 

आलंबन का संबंध है आचार्य शुक्ल का पक्ष बहुत ही ठीक है, पर चेतन 

ग्रालवन के उपस्थित होने पर साहित्यग्रंथों के पक्ष की अवमानना भी नहीं को 

जा सकती। हॉ, उत्साह का भाव जागरित होने पर कुछ कठिन काय करेने. 

का लक्ष्य अवश्य होता है, यह बात दूसरी है कि कार्य को हाथ-में ले लेने पर 
वह हमारी शक्ति द्वारा सरल प्रतीत हो । ! 


संचारी भावों पर विचार करते हुए आचार्य शुक्ु ने यह कहा है कि एक 
संचारी भाव दूधरे संचारी भाव का स्थायी बनकर आर सकता है। उनका मत 
है कि कोई सचारी माव विभाव, अनुभाव ओर संचारी से 

संचारी भाव का युक्त होकर स्थायी भाव का-सा अनुभव करा सकता है, पर 
स्थायी भावत्व यह ऐसा स्थायी भाव न होगा जो रखावस्था तक पहुँचा 
सके । उनके कहने का श्रमिप्राय यद्द कि संचारियों के इस 

प्रकार के विधान द्वारा उनके स्थायी भावों की अ्रनुभूति दबकर उन्हीं की 
अनुभूति होती है । अतः ये खतंत्र रूप से अपना कार्य कर रखावस्था के आस- 
पास तक पहुँचाने का प्रयज्ञ करते हैं । रति के. संचारी श्रसूवा ओर अमर्ष 
को वे इसी कोटि मे रखते हैं |--( देखिए जायसी-अंथावली, प्र १३४-३५ ) | 


साहित्य-प्ंथों मे भी संचारियों की ऐसी विवेचना हुई है। अतः यह न समभझना 
चाहिए कि उन्होंने परंपरा-विरुद्ध कोई बात कही है । 


काव्य में लोक-मंगल की साधनावस्था”? पर विचार करते हुए. आचार्य 
शुक्ल ने कहा है कि किसी प्रबंध-काव्य के प्रधान पात्र वा नायक में कोई मूल 


- आलोचना २१६ 


प्रेरक भाव वा बीज भाव की स्थिति रहती है जिसको प्रेरणा 

वीजभाव से काव्य का काय-व्यापार चलता है| इस बीज की प्रेरणा 

; से ही श्रन्य भावों का भी स्फुरण होता है| प्रधान पात्रगत 

इस बीज भाव का कार्य वैसा ही है जैसा कि आश्रयगत स्थायी भाव का, जिससे 
ग्रेनेक संचारी माव संबद्ध हैं । आचाये शुक्ल की धारणा है कि बीज भाव 
प्राय: करुणा और प्रेम होता है। बीज भाव वा मूल प्रेरक भाव की प्रेरणा से 
कोमल और परुप दोनों प्रका( के भावों कीं अवतारणा काव्य में हो सकती है, 
और बीज भावों का संबंध यदि लोक के मंगल-विधान से होता है तो परुप वा 
कठोर माव भी संदर प्रतीत होते है । जिस पात्र में इस प्रकार के बीज भाव 
की स्थापना रहती है उसके साथ श्रोता, पाठक वा दर्शक का तादात्म्य होता है, 
वह उससे सहानुभूति रखता है । यहाँ ध्यान यह रखना चाहिए कि बीज भाव 
की “व्यापकता? तथा “निर्विशिषताः--श्रर्थात्‌ अधिक से अधिक लोक-मगल की 
भावना तथा अपनत्व के अ्रधिक से अधिक त्याग --के कारण ही उसमें 
तादात्य्य उत्पन्न करने की अधिक से श्रधिक शक्ति होगी । आचाय शुक्ल ने इस 
बीज भाव को साहित्य-्म्रथों में विवेचित स्थायी भाव आर अगी भाव से गिन्‍न 
'माना है। इसकी मिन्‍्नता पर विचार कर लेना चाहिए. । उपर्युक्त विवेचन से 
यह स्पष्ट ईै' कि बीज भाव द्वारा काव्य के उसी लक्ष्य की सिद्धि होती है, जिसकी 
रस की मध्यम दशा से, अर्थात्‌ बीज भाव का संबंध काव्यगत शील-चित्रण 
( कैरेक्ट राइजेशन ) से दे, जिसके छारा, आचार्य शुक्न के मत्यनुसार, रस 

की मध्यम कोटि की अनुभूति होती है । ओर स्थायी भाव की सफल नियोजना 
द्वारा रस की पूर्ण दशा वा उत्तम दशा की अनुभूति होती है । इस प्रकार 

लक्ष्य-मेद से स्थायी भाव तथा बीज भाव में भेद प्रतिपादित किया गया है-- 

ऐसा प्रतीत होता है, क्योंकि इनमे भेद को विवेचना स्वयं आचार्य शुक्ल ने 
नहीं की है । अब अंगी भाव और बीज भाव के भेद पर विचार करना 

चाहिए। अंगी भाव से आचार्य शुक्त का अभिप्राय साहित्य-शास्त्र में कथित 

अंजित ( वा प्रधान-रूप मे व्यजित ) व्यमिचारी वा संचारी भाव से प्रतीत 

होता है, जो स्वतंत्र रूप मे भी विभाव, अडु॒भाव, संचारी भाव से युक्त हो 

व्यंजित हो सकता है; और जिसकी श्रतु॒भूति श्रोता, पाठक वा दशक की रख 
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की पूर्णावस्था तक नहीं पहुँचाती। इसकी विवेचना हम ऊपर कर चुके हैं | 
बीज भाव की. अनुभूति रस की मध्यम दशा की अनुभूति दे, इसे इम देख 
चुके हैं, और इस अंगी भाव की अनुमूति रसावस्था तक जा ही नहीं सकती 
श्रतः अंगी तथा बीज माव का भेद लक्ष्यट्ष्य्या स्पष्ट है | 
आचार्य शुक्ल के रस-सिद्धात पर विचार करते हुए हमारी दृष्टि प्रायः ऐसे 
ही विषयो पर रही है जिन पर उनकी मोलिक उद्धावनाएँ हैं |-इसका अ्रभिप्राय 
यही है कि उनकी उपज्ञात प्रतिमा ( ओरिजिनल जीनियस ) का उद्धादन 
हो जाय ॥ 
हिंदी-आलोचना-क्षेत्र मे आचाय शुक्ल द्वारा किए गए कार्यों को विवे- 
चना करते हुए हमारी दृष्टि यथास्थान इस क्षेत्र में उनके ऐतिहासिक महत्त्व, 
उनकी उपशात खसाहित्य-चितना-शक्ति, उनकी विषय- 
आलोचना के क्षेत्र; विधान-विशिष्टता वा पटुता ( एफिसिएसी ) तथा ऐसी ही 
में आचाये शुद्ध का उनकी अन्य विशेषताओं पर- रही है। आचायंशुक्ल उन 
स्थान अआलोचको मे-थे जो अपना, मौलिक प्रस्थान. स्थापित 
करते हैं, स्थापित प्रस्थान से चलकर सुलभी बुद्धि ओर 
परिप्कृत हृदय द्वारा साहित्य-चिंतना के शिष्ट लक्ष्य तक पहुँचते हैं, ओर 
निर्णीत लक्ष्य को दृष्टिपथ में रखकर इतना प्रभूत,ओर मान्य ( कनूर्विसिंग ) 
काय कर जाते हैँ कि साहित्य पर उनकी अमिट छाप पड़ जाती है, अनेक 
!साहित्यकार उनके अनुगामी हो जाते हैं। आचार्य शक्ल की आलोचनाओं ने 
हिंदी-साहित्य को मोलिकता तथा आत्मनिर्भरता देकर उसे कितना ऊँचे उठाया, 
उसका कितना परिष्कार किया, वह ( हिंदी-साहित्य ) उन ( आलोचनाओं ) 
से कितना प्रभावित हुआ, यह किसी पर अप्रकट नहीं है । वे इस पर अ्रपनी 
अमिट छाप छोड़ गए, हैं। हमें विदित है कि हिंदी में आलोचना का शुक्ल- 
संप्रदाय (स्कूल ) भी है,, जिसका कार्य आचार्य शुक्ल के' पथ पर चलकर 
उनकी मान्यताओं का प्रतिपादन, समर्थन और विक्रास करना है । इस सप्रदाय 
के प्रमुख और मान्य आलोचकों में पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र और पं०-कृष्ण॒शंकर 
शुक्ल का नाम लिया जा सकता है। श्राचार्य शुक्ल की आलोचना से वे भी 
प्रभावित हुए जिनका लक्ष्य उनसे कुछ भिन्न है। मेरा अमिप्राय - छायावाद- 
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युग के कुछ शिष्ट आलोचकों से है, जिनके श्रग्नणी हैं पं० नंददुलारे वाज- 
पेयी | ये लोग मी प्रत्यक्ञतः वा परोक्षतः आचाय शुक्ल के प्रभाव से नहीं बन्च 
सके, ओर कुछ तो उनका प्रभाव स्पष्टतः स्वीकार' करते है । हम कहना यह 
चाहते हैं कि आचाय॑ शुक्ल ने संपूर्ण हिंदी-साहित्य को प्रभावित क्रिया--अपनी 
मौलिक प्रतिमा द्वारा | यह तो हुआ हिंदी-साहित्यन्क्षेत्र मे उनका कार्य | भारत 
के अन्य साहित्य के आलोचकों को दृष्टि में रखकर जब हम आचार्य शुक्ल पर 
'विचार करते हैं तब विदित होता है कि उनके बीच भी वे एक रत्न की भाँति 
जगमगा रहे हैं। ' 
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80077 0.7 [ साहित्य के इतिहासकार और आलोचनाकार में भेद स्थापित 
करना आवश्यक है | किसी साहित्य-काल की उपलब्ध सामग्री के अंनुसंधान- 
कार्य ओर उसके यथार्थ मूल्यांकन से भेद है। साहित्य का इतिहासकार चाहे 
पकलन, प्रामाणिकता का परीक्षण, टिप्पण और संपादन का अमूल्य कार्य 
करे फिर भी प्रायः अति निम्नश्रेणी का आलोचक होता है। और, ठीक इसके 
विपरीत नीर-क्षीर-विवेकी साहित्यालोचक में निम्न श्रेणी की गअंथराशि की परीक्षा 
वा विवेचना की न तो बृत्ति होती है और न वह उसके लिए श्रम ही करता 
है फिर भी वह यदा कदा साहित्य का श्रेष्ठ इतिहासकार होता है। |--आर ० 
3० स्काटजेम्स कृत 'दि मेकिंग आव लिटरेचरः, प्ृू० २४-२५ | 
साहित्य के ( ओर विज्ञान के भी ) इतिहास प्रस्तुत करने की प्रथा अभी 
नवीन ही है। इस प्रथा का आरंभ ईसा की उन्नीखवी शतती के-अंतिम भाग 
से हो तो गया था, पर इसका विशेष प्रचलन बीसवीं, शती 
य के आरभ से ही समझना चाहिए, जब यह समझता जाने 
लगा कि जिस साहित्य का इतिहास नहीं उसका अध्ययन 
करना संभव नहीं | वस्तुतः बात भी ऐसी ही है, क्योंकि 


श्तिद्ास और साहिट 
का इतिहास 
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किसी साहित्य के इतिहास के द्वारा उसके मूल और विकास का सम्यक बोध हो 
जाने के पश्चात्‌ उसके विभिन्न कालों, अ्रगों, विशिष् रचनाओं वा रचनाकारों 
आदि के सम्यक्‌ अध्ययन ( डिटेह्ड स्टूडी ) के लिए मार्ग मिल जाता है | इस 
प्रकार किसी साहित्य का इतिहास उसके रहस्य-भेद के साधन के रूप में सिद्ध 
होता है । कहना न होगा कि साहित्य के इतिहास का प्रणयन विशुद्ध इतिहास- 
प्रणयन की शेली के अनुकरण पर ही है। विशुद्ध इतिहास द्वारा किसी देश-काल 
की अतीत सामाजिक, धार्मिक, राज़नीतिक विशिष्ट घटनाओं और व्यक्तियों आदि 
का परिचय मिलता है ओर साहित्य के इतिहास द्वारा उक्त परिस्थिति में विशिष्ट 
व्यक्तियों द्वारा विनिर्मित अतीत साहित्य का परिचय । इस प्रकार विशुद्ध इति- 
हास ( प्योर हिस्द्री ) ओर साहित्यिक इतिहास ( लिख्रेरी हिस्द्री ) का घनिष्ट 
सबंध स्थापित होता हे, क्योंकि कोई देश और काल अपने साहित्य पर अपनी 
अमिट छाप वा सस्कार छोड़ जाता है। साहित्य और समाज का अन्योन्याश्रित 
संबंध सबको विदित ही है | एक बात और | विशुद्ध इतिहास और साहित्यिक 
इतिहास में साम्य भी हे--पर अपने-अपने क्षेत्र में ही । इतिहास जो कुछ होता 
हैं सब काल-ऋमानुसार, सुश्रखलित और सुसबद्ध | साहित्य के इतिहास में भी 
किसी साहित्य का परिचय उक्त प्रणाली के अनुसार ही रहता है। वस्त॒तः 
'इतिहास” शब्द से ही उसमें ( इतिहास में ) उक्त तत्वों की संस्थिति का ज्ञान 
हो जाता है । इतिहास-प्रणयन-पद्धति के विषय मे आचार्य शुक्ल ने भी प्रसंगात्‌ 
ऐसी ही बातें कही हैं--- “जबकि प्रत्येक देश का साहित्य वहों की जनता की चित्तड्ड त्ति 
का संचित प्रतिबिब होता है तब यह निश्चित है कि जनता की चित्तद्नत्ति के 
परिवर्तन के साथ-साथ साहित्य के स्वरूप में भी परिवर्तन होता चला जाता 
है| आदि से अत तक इन्ही चित्तब्ृत्तियों की परंपरा को परखते हुए साहित्व- 
परंपरा के साथ उनका सामंजस्य दिखाना ही साहित्य का इतिहास कहलाता 
है। जनता की चितदृत्ति बहुत कुछ राजनीतिक, सामाजिक, साप्रदायिक तथा 
धार्मिक परिस्थिति के अनुसार होती है। अ्रतः कारणु-स्वरूप इन परिस्थितियों 
का किंचित्‌ दिग्द्शन भी साथ ही साथ आवश्यक होता है ।?,--( इतिहास 
४० १ )। इस उद्धरण से स्पष्ट है कि साहित्य के इतिहास के विपय में आचार्य 
शुक्ल के वैसे ही विचार हैं जिनका विवेचन हम ऊपर कर खुके हैं । 
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साहित्यालोचन तथा साहित्य के इतिहास के संबंधित होने की चर्चा प्रायः 
सुनी जाती है। यह तो स्पष्ट है ही कि साहित्य के इतिहास'के अंतर्गत 'उसके सभी 
अंगों--काव्य, उपन्यास, कहानी; निर्बंध, आलोचना आदि 
साहित्यालोचन का इतिहास आता है'। यहाँ ध्यान यह रखना चाहिए कि 
ओर साहित्य 'किसी साहित्य के इतिहास में' उसकी आलोचना का भी 
का इतिहास इतिहास ही होगा--उसका - सुश्रृंखलित वा सुंसंबद्ध परिचय 
'. ही होगा | -हाँ, यह-अवश्य है कि आलोचना के इतिहाप्त 
द्वारा आलोचक उसका परिचय प्राप्त करके अपनी आलोचना में परिष्कांर वा 
विकास लाने का प्रयक्ञ करे | पर, इतिहास और आलोचना हैं दो मिन्न वस्तुएँ 
श्रवश्य, दोनों को उत्ताएँ मिन्न-मिनत्न अवश्य हैं । दोनों-की सत्ताएँ मिन्न तो हैं; 
पर यह भी स्पष्ट 'है कि दोनों का सबंध भी शुलाया नहीं जा सकता, क्योंकि 
आलोचना की सामग्री वा आलोच्य विषय वा रचनाकार इतिहास से ही 
ग्रहण किया जाता है। कोई साहित्य-काल वा उसका रचनाकार जब साहित्य 
को अपनी देन ( कांटिब्यूशन ) से शोमित करता है, तभी वह ओलोच्य 
बनता है ओर जिस?काल वा व्यक्ति का संबंध इस देन से होगा उसका संबंध 
साहित्य के इतिहास से भी होगा। मोस्वामी तुलसीदास हिंदी-साहित्य के 
इतिहास के एक अमूल्य रचनाकार है, अतः उनकी आलोचनांएँ प्रमूत रूप 
में प्राप्त होती हैं ।। हम कहना यह चाहते हैं कि इतिहास और आलोचना 
स्वरूपतः दो भिन्न वस्तुएँ हैं तो, पर उनकी अभिन्नता में मी संदेह नहीं किया 
जा सकता | इतिहास ही उसका आधार होता हे ।' ' 
साहित्य-मीमांसक प्रायः यह कहा करते हैं कि इतिहास में किसी साहित्य- 
तरल की प्रद्नत्तियों ( टेंडेंसीज ) की विवेचना होनी चाहिए. उससे सबद्ध 
व्यक्तित्वों ( पर्सनालिटीस ) की नहीं | बात भी 'सिद्धांततः 
मादित्यिक़ एतिद्याम ठीक है। अमभिध्राय यह कि इतिहास द्वारा साहित्य की 
मे प्रदृत्ति शरीर प्रद्त्तियों का परिचय दिया जाय किसी विशिष्ट रचनाकार 
सक्तित की आलोचना न दी जाय । आचार्य शुक्ल भी “इतिद्दास 
की पुस्तक में किसी की पूरी क्‍्य अधूरी आलोचना भी 
नहीं थ्रा सकती ।?--( इतिद्ास, वक्तज्य, ए० ७ ) के पक्षुपाती हैं | पर देखा 


इतिहास श्र 


यह जाता है कि भारतीय तथा अ्रभारतीय सभी साहित्यिक इतिहासकार साहित्य 
की प्रवृत्तियों का निर्देश तो करते ही है, रचनाकारों की संज्षित आलोचना 
भी प्रस्तुत करते है । वस्तुस्थिति ,तो यह है कि भारतीय तथा अमभारतीय 
साहित्य के कुछ इतिहास ऐसे हैं जिनमें रचनाकारों की संक्षेप में जितनी प्रौढ़ 
( मास्टर्ली ) आलोचनाएँ मिलती हैं उतनी ओर किसी पुस्तक में नहीं | इस 
कथन ' की प्रामाणिकता ( आश्थर काम्टन रिकेट ) द्वारा प्रणीत अ्रंगरेजी 
साहित्य का इतिहास ( एहिस्ट्री आफ इंग्लिश लिटरेचर ) से सिद्ध हो सकती 
| है । आचार्य शुक्ल ने मी अपने इतिहास में इस शैली का अहण किया है । 
अभिप्राय यह कि साहित्य के इतिहास-्रंथों मे साहित्य की श्रालोचना भी प्राप्त 


होती है--यत्यपि विद्धांततः ऐसी योजना आवश्यक वा अनिवारय॑ नहीं है । 
. आलकल ऐतिहासिक आलोचना ( हिस्टोरिकल क्रिटिसिज्म ) का बढ़ा 


मान है | इस आलोचना का-केवल यह अमभिप्राय नहीं कि साहित्य की आलो- 
चना में शुद्ध इतिहास का ही उपयोग हो, प्रत्युत यह 
ऐतिहा[सिक आलोचना भी कि इसमें साहित्य के इतिहास का भी साहाय्य लिया 
ओर साहित्यिक इतिहास जाय | इस विवेचन का अ्रभिप्राय यही दिखाना है कि 
साहित्य के इतिहास तथा उसकी आलोचना का घनिष्ठ 
संबंध है, दोनों अन्योन्याश्रित है । । 
यहाँ विशुद्ध इतिहास और साहित्यिक इतिहास की एकता, इतिहास का 
स्वरूप तथा आलोचना और उसके सबंध पर विचार आचार्य शुक्ल कृत 
(हँद्वी-ताहित्य का इतिहास? के विवेचन की सुविधा के लिए 
पिंदी-साहित्य का ही किया गया है | हिंदी-साहित्य में आचाय शुक्ल के इस 
इतिहास” का महत्व इतिदह्दास का बढ़ा महत्व है। हिंदी-साहित्य का यह सब- 
प्रथम वास्तविक इतिहास है। ओर यद्यपि इसके प्रकाशित 
होने के पश्चात्‌ अनेक साहित्य-चिंतकों ने अपनी-अपनी मति के अनुसार 
अनेक इतिहास प्रस्तुत किए--इसी इतिहास की देखादेखी--तथापि इंसकऋ 
अतिरिक्त कोई मी ग्रंथ अब तक उतना प्रामाणिक नहीं सिद्ध हो सका है 
जितना कि यह । यह आरंभ से ही साहित्यिकों का समादर समान रूप से पाता 
चला आ रहा है । 


र५्‌ 


२२६ आचाय रामचन्द्र शुक्ल 


| 


आचार्य शुक्ल वाले इतिहास के प्रकाशित होने के पूर्व हिंदी में तीन अंथ 

ऐसे थे जिनको लोग हिंदी-साहित्य का इतिहास ही समभते थे, यद्यपि उन्हें 
सच्चे अथ में इतिहास नहों कहा जा सकता | उनके नाम 

आचार्य शुक्ल के पूर्व हं--श्री शिवसिंह सेंगर कृत 'शिवसिंहसरोज” (सन्‌ १८८३), 
के इतिदास-अंथ श्री ग्रियसंन कृत “उत्तरी भारत की आधुनिक भाषा का 
साहित्य! ( माडर्न वर्नाक्यूलर लिटरेचर आफ नार्दने- 

हिंदुस्तान ) ( सन्‌ श्यप६ ) ओर श्री मिश्रवंधु कृत “मिश्रबंशु-विनोद! ( सन्‌ 
१६१३ )। उपयुक्त रचनाएँ कवि-दृत्त-संग्रह मात्र हैं, इतिहास नहीं। इनमें 
काल-क्रमानुसार कवियों का परिचय वा दत्त दिया गया है। प्राप्त रचनाश्रों के 
श्रध्ययन के पश्चात्‌ समय की सामाजिक, राजनीतिक, धार्मिक अ्रवस्थाओं श्रादि 
को दृष्टि-पथ में रखकर काल-विभाजन, उनकी ( कालों की ) प्रइत्तियों का 
निर्देश आदि इनमें नहीं प्राप्त होते, जो इतिद्यास-ग्रंथ के लिये आवश्यक 
तत्त्व हैं। आचार्य शुक्ल ने अपने इतिहास-ग्रंथ में इन सभी वातों पर ध्यान 
रखा। अतः सच्चे अर्थ मे हिंदी में साहित्व का इतिहास सर्वप्रथम आचाय 
शुक्ल का ही प्रकाशित हुआ | इस प्रकार ऐतिहासिक दृष्टि से इस अंथ का 


महत्त्व हे है ओर अब भी यह हिंदी-साहित्य का सर्वश्रेष्ठ इतिहास माना 
जाता है | 


यह तो स्पष्ट है कि इतिहास का संबंध अतीत से होता है। साहित्य का 
इतिहासकार जब किसी साहित्य का इतिहास प्रस्तुत करना चाहता है तब उस 
साहित्य में अतीत काल में प्रणीत विभिन्न शेली की अनेक 

साहित्यिक इतिहास रचनाएँ उसके संमुख होती हैं, उसके सामने रचनाओं का 
की रचना का ढेर लगा रहता है । जिन रचनाओं को लेकर इतिहासकार 
इतिहास प्रस्तुत करना चाहता है उन्हें वह काल-क्रमानुसार 
सुसंबद्ध रूप में सजाकर रखता है; पर केवल इतना कर 
देने से ही इतिहास की रचना नहीं हो जाती, क्‍योंकि साहित्य के इतिहास पर 
विशुद्ध ह सी का भी प्रभाव पढ़ता है और विशुद्ध इतिहास में परिस्थिति- 
वश परिवतन उपस्थित होने पर साहित्य के इतिहास में भी प्राय: परिवर्तन की 
भलक मिलने लगती है | हम पहले ही देख चुके हैं कि समाज, जिसके 


स्वर्तप 
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आधार पर इतिहास निर्मित होता है, ओर साहित्य का बड़ा घना संबंध है | 
इतिहास को. देखने से विदित होता है कि विभिन्न कालों की संस्कृतिगत प्रव्न- 
त्तियों में मूलतः येन केन प्रकारेणश मिननता श्रा ही जाती है--धार्मिक, 
सामाजिक, राजनीतिक परिस्थितियों की मिन्नता के कारण | संम्कृति के अंतर्गत 
साहित्य भी आता है, इशलिए उसमें कुछ न कुछ परिवर्तन उपस्थित हो ही 
जाता है। साहित्य का इतिहासकार, इस प्रकार के विभिन्न कालों में परिवर्तन 
को दृष्टि में रखकर विवेचन की स्पष्टता तथा सुविधा के लिए साहित्य का-- 
जिसका वह इतिहास प्रस्तुत करता है-कालगत वर्गीकरण करता है। 
साहित्यिक इतिहास के काल-विभाजन मे इतिहासकार की दृष्टि विशुद्ध इतिहास 
- के परिवर्तन पर तो होती ही है, अतीत में प्रस्तुत साहित्य की शैली के परिवर्तन 
पर भी उसका ध्यान अवश्य रहता है। कहना न होगा कि इतिहास का प्रमुख 
क्ष्य साहित्य का प्रव्ृत्ति-निर्धारण इन्हीं परिवर्तेनों के आधार पर द्वोता है । 
आचाय शुक्ल,ने अपने इतिहास में लगभग एक “सहख वषो में विनिर्मित 
हिंदी-साहित्य का काल-विभाजन इन्हीं दृष्टियों से किया है । वह इस प्रकार है--- 
अआदिकाल ( वीरगाथा-काल, संबत्‌ १०५० से १३७५ तक ) 
पूवमध्यकाल ( भक्तिकाल, १३७४ से १७०० तक ) 
-,.. उत्तर सध्यकाल ( रीतिकाल, १७०० से १६०० तक ) 
आंधुनिककाल ( गद्यकाल, ६६०० से १६८४ तक 2 
आचाय शुक्ल दारा हिंदी-साहित्य के काल विभाजन की उपयुक्तता- 
अनुपयुक्तता पर विचार करने के पूब उन पद्धतियों को देख लेना अच्छा होगा 
जिन्हे दृष्टि मे रखकर उन्होंने उपयक्त प्रकार का काल- 
आाचाय शुक्ल द्वारा विभाजन किया है। किसी भो साहित्य के इतिहास को 
दिंदी-साहित्य के. देखने से बिदित होता है कि यद्यपि उसमें किसी विशिष्ट 
काल-विभाजन काल में किन्हदीं विशिष्ट प्रकार की रचनाओं वा प्रद्वत्तियों 
की पद्धते,.. का संनिवेश प्रधानतः रहता है तथापि किन्हीं विशिष्ट 
प्रकार की प्रदृत्तियों के अतिरिक्त उसमें अ्रन्य प्रकार की रचनाएँ वा प्रद्नत्तियों 
भी गोणतः: चला करती है | हिंदी-साहित्य के इतिहास में भी यह्द बात पाई 
जाती है, और आचार्य शुक्ल न इसे इसकी (हिंदी-खाह्त्वि को ), एक 


इ] 
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विशेषता” माना है |--( देखिए इतिहास, ४० ७३ )। हिंदी में बीर, भक्ति 
और श्रृंगार वा प्रेम की रचनाएँ प्रधानतः ओर गौणतः अआदिकाल से लेकर 
वर्तमान काल तक होती चली आ रही हैं | साहित्य के इतिहास में इस प्रकार 
प्रवृत्ति वा तत्त्व की प्राप्ति का कारण साहित्य का मूलाघार मानव-द्वदय के 
भावों की अनेक-रूपंता का शाश्वत रूप है | यह बात दूसरी हे कि किसी काल 
विशेष में किसी विशेष प्रकार के भाव की प्रधानता होती है--.परिस्थिति विशेष 
के कारण | साहित्य के काल-विभाजन के मूल' में इसी विशेष प्रकार के भाव 
प्रवृत्ति वा शैली आदि की प्रधानता ही निहित रहती है, आचार शुक्ल द्वारा 
हिंदी-साहित्य के काल-विभाजन का मुख्याधार यही है, इसी पद्धति के श्रनुसार 
काल-विभागों का नामकरण हुआ दे ।॥ उनके द्वारा हिंदी-साहित्य के काल-- 
विभाजन को दूसरा आधार अ्रंथों की प्रसिद्धि! भी है। जिस. काल विशेष मे 
एक ही प्रकार के अंथों की अधिकता के कारण उनकी ( अंथों की ) प्रसिद्धि 
दिखाई पढ़ती है उस काल का नामकरण उनकी ग्रतिद्धि के आधार पर हुश्रा 
है। अर्थात्‌ यदि किसी काल में एक ही प्रकार के अनेक ग्रंथ प्रसिद्ध है ओर 
अन्य प्रकार के भी बहुत से ग्रंथ हैं पर वे साधारण कोटि के हैं. और उनकी 
प्रसिद्धि नहीं हे तो काल विभाजन में उन पर ( अप्रसिद्ध अंथों पर ) ध्यान नहीं 
रखा गया है। अभिप्राय यह कि हिंदी-साहित्य के काल-विभाजन में आचार्य 
शुक्ल की दृष्टि दो बातों पर रही है, एक तो “किसी विशेष ढेंग की रचनाओं 
की प्रचुस्ता! पर और दूसरे “अंथों की प्रसिद्ध! पर |--( देखिए इतिह्ाठ, 
वक्तव्य, पृ० ३ )। विचार करने पर ज्ञात होता दे कि किसी साहित्य के 
काल-विभाजन में इन पद्धतियों के अतिरिक्त और दूसरे प्रकार की प्रणाली 
का आधार नहीं लिया जा सकता। अतः आचाय शुक्ल द्वारा काल-विभाजन 
का आधार युक्तियुक्त है। उन्होंने अंथों की प्रसिद्धि का जो उल्लेख किया हे, 
वह्ट भी किसी विशेष ढग, शैली वा प्रवृत्ति की रचनाओं के अंतर्गत ही शत्रा 


सकता है, क्योंकि इन्हीं विशेष प्रकार के ग्रंथों के व 
वा प्रदृत्ति की एकता के ही कारण होगी।. 20 0 कक 


ही 22 पड आचार्य शुक्ल की दृष्टियाँ हमें अवगत हें-। वे उन 
दत्यकारों की कोटि में आते है. जिनकी धारणा में साहित्य की खतंत्र सत्ता 
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। है ओर उसे उसी की दृष्टि से देखना चाहिए । साहित्य के 
आच।ये शुक्ल के ऊपर अन्य शास्त्र वा विज्ञान का आतंक छा जाय, इसे वे 
इतिहास में साहित्य भला नहीं समभते | हिंदी-साहित्य का इतिहास प्रस्तुत करते 
का दी इतिहास समय भी उनकी दृष्टि इस बात पर थी। इसी कारण उन्होंने 
अपने इतिहास में साहित्य-कला के इतिहास के अतिरिक्त 
चित्र, मूर्ति संगीत आदि ललित कलाश्रों का इतिहास नहीं प्रस्तुत किया, साहित्य 
को इन कलाओ्रों के साथ रखकर नहीं देखा | इसका तालये यह नहीं है कि 
साहित्य का इन कलाशों से वे कोई सबंध नहीं स्थापित करते, वे संबंध स्थापित 
करते हैँ, पर ये कलाएँ साहित्य में आकर साहित्य की होकर रहेंगी, उनकी 
प्रथक्‌ कोई सत्ता न रहेगी, वे ऐसा मानते हैं। काव्य में मूर्ति वा चित्र के 
विधान पर वे कितना जोर देते हैं, यह हमें विदित है। काव्य तथा सगीत का 
श्रभिन्न संबंध भी वे स्थापित करते हैं । वस्ठ॒तः साहित्य के साथ अन्य कलाओं 
का इतिहास प्रस्तुत करने में सब कुछ बिखरा-बिखरा-सा प्रतीत होता है । 
अब आचाय शुक्ल द्वारा हिंदी-साहित्य के काल-विभाजन पर भी विचार 
कर लेना चाहिए। अपने सभी काल-विभाजनों के विषय में उन्होंने सान्य 
प्रमाण उपस्थित कर दिए हैं, ओर वे ही इस समय प्रामा- 
आचाय शुक्र द्वारा खिक माने जाते है । आदिकाल” को शआआचाय शुक्ल ने 
हिंदी-साहि त्य के विभा- 'वीरगाथा-काल” कहा है । किन आधारों पर उन्होंने काल- 
जन की घपयुक्तता- विभाजन किया है, इसे हम देख चुके हैं। वीरगाथाओं की - 
वीरगाथा-काल 'रचना के लिए. आदि-काल में सारी अनुकूल परिस्थितियां 
उपस्थित थीं, यह बात इतिहासविशों पर अग्रकट नहीं है। 
उस काल में श्रन्य ढंग की रचनाएँ भी होती थीं, पर प्रचुरता वीर-कार्व्यों की ही 
थी, जिनमें प्रेम भी साथ-साथ चलता था | इस प्रकार हमें विदित होता है कि 
आदिकाल में वीरगाथाश्रों की रचना की ही प्रधान प्रव्नत्ति थी। अ्रतः शादि- 
काल? को 'वीरगाथा-काल” कहना ही उपयुक्त है | 
आचार्य शुक्ल के इतिहास को देखने से ज्ञात होता है कि श्लादिकाल के 
अतर्गत उन्होंने वीरगाथाओं की चर्चा के अतिरिक्त कुछ श्रन्य विपयों पर भी 
विचार किया है, पर सकारण ही | हिंदी-माषा के विकास पर विचार करने से 
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जान पढ़ता है कि इसका आधुनिक स्वरूंप क्रमशः विकसित होते हुए प्राप्त हुआ 
है | संस्कृत, प्राकृत, अपभ्रंश से विकतित होकर हिंदो “अपने स्वरूप को प्राप्त 
कर सकी है। हिंदीसाहित्य के आदिकाल में दो प्रकार की रचनाएं प्राप्त होती 
हैं--एक तो अपभ्रंश की ओर दूसरी देशभाषा ( बोलचाल ) की, जिसे हम 
हिंदी कह सकते हैं । वीरगाथाएँ इसी में वर्शित हैं। आचाय॑ शुक्ल ने आदि- 
काल़ पर विचार करते हुए अपश्रंश में लिखी कुछ रचंनाओों पर भी विचार 
किया है, जो सांप्रदायिक है ओर साहित्य की श्रेणी में नहीं आतीं। ऐसा 
उन्होंने यह दिखलाने के लिए किया है कि हिंदी की एक पीढ़ी पूव की भाषा 
कब से ओर किस रूप में व्यवद्धत हो रही थी, हिंद-भाषा का स्वरूप जिस 
( अ्पश्रंश ) से निकला है | अमिप्राये'यह कि हिंदी-भांघा के विकास की 
भलक दिखाने के लिए ऐसा किया गया है | इस काल में 'श्रपश्रंश भाषा की 
दो-चार साहित्यिक पुस्तकें भी प्राप्त है, पर वीरगाथा-काल की प्रवृत्ति से उनका 
कोई संबंध नहीं प्रतीत होता । इसी प्रकार देश-भाषा वा हिंदी में भी दो-चार 
ऐसी पुस्तकें इस काल में मिलती हैं जिनमें श्ज्धार आदि की प्रधानता है, 
जिनसे इस काल को मुख्य प्रद्नत्ति से कोई संबंध नहीं । 
आदिकाल॑ पर विचार करते हुए आचार्य शुक्क ने वज्रयानी सिद्धों तथा 
नाथपंथी योगियों की परंपराओं के विपय में कुछ विस्तृत विवेचन ' किया है | 
ऐसा करने में दो उद्देश्य निहित हैं। एक तो यह कि कबीर को अपना पंथ 
चलाने के लिए इन सिद्धों-तथा योगियों ने मार्ग 'प्रशस्त कर दिया था । दूसरे 
यह कि इनकी ( सिद्धों ओर योगियों की ) रचनाएँ साहित्य-कोटि मे नहीं आ 
सकती और योग-घारा काव्य वा साहित्य की कोई- धारा नहीं हे, जेसा कुछ 
इतिदासकार मानते हैं | इम देख चुके हैं कि आचार्य शुक्ल साहित्य को साहित्य 
की ही इष्टि से देखना चाहते हैं, इसी कारण इस विषय में उनकी यह संमति है-। 
मत रे पा _ को आचार्य शुक्ल ने “भक्तिकाल! नाम 
4 लत हा र सुंगत है। भक्तिकाल की दो घाराऔओं-- : 
निगुणधारा ओर सगुणधारा--तथा इनकी ( धाराओं की 2 
दो दो शाखाओ्रों--निगु ण॒ की श्ञानाश्रयी और प्रेममार्गी 
( यफ़ी ) शाखा, समुण की रामभक्ति और कृष्णभक्ति | 


अक्तिकारू 
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शाखा--का स्पष्ट विवेचन प्रस्तुत कर दिया गया है । 


उत्तर मध्यकाल” को आचाय शुक्ल ने रीतिकाल” कहा है--वरण्य प्रस्तुत 
करने की पद्धति की दृष्टि से। 'रीतिकाल” में लगभग दो सौ वर्षों तक प्राय: 
एक ही ढंग को रचनाएँ प्रचुर परिमाण में हुईं। श्राचार्य 

रीतिकाल शुक्ल का कहना है कि “"रीतिकाल के भीतर रीतिबद्ध 
रचना की जो 'परंपरा चली है उसका उपविभाग करने 


का कोई संगत आधार भुझे नहीं मिला। रचना के स्वरूप आदि में कोई 
स्पष्ट भेद निरूपित किए ब्रिना विमाग केसे किया जा सकता है ९! 
( इतिहास, वक्तव्य, ए० ६ )। यह तो स्पष्ट और सुसंगत है कि इस काल 
में रीतिकार कवियों की ही प्रधानता थी। रीति से मुक्त होकर स्वच्छांद 
रूप से रचना करनेवालों की संख्या बहुत ही कम थी। अतः रीतिकाल 
नाम वस्त॒ुतः बहुत ह्वी उपयुक्त प्रतीत होता है । ऊपर हमने कहा है कि 
वर्गन-पद्धति की दृष्टि से उत्तर मध्यकाल का नाम 'रीतिकाल? रखा गया 
है। इधर श्री विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने वश्य को दृष्टि में रख कर 'रीतिकाल? 
को 'श्वूगारकाल” कहा है। उन्होंने ऐसा करके इस काल के उपबिभाग 
भी . निर्धारित किए हैं । विचार करने पर यह स्पष्ट लक्षित होता है फ्रि 
रीति-ग्रंथों में जो विवेचना हुई है, और जितने उदाहरण प्रस्तुत किए गए 
हैं, प्रायः उन सभी का लक्ष्य श्टूगार ही हे। रीतिग्रथों के अतर्गत दो 
प्रकार की रचनाएँ आती है--एक तो वे रचनाएँ जिनमें नायिका-भेद वा 
रस-मीमासा हुई है और दूसरी वे जिनमें अलकारों की मीमांता हुई हे । कहना 
न होगा कि इन दोनों प्रकार की रचनाओं में प्रधानतया श्टगार-रस की ही 
रचनाएँ दिखाई पड़ती हैं | इसके अतिरिक्त रीतिकाल के ही श्रतगत जो स्वच्छ 
दतावादी कबि हुए वे भी प्रेम को ही लेकर चलते हैं। इसलिए 'रीतिकाल” 
को 'श्रृंगारकाल” कह्दना वस्ततः विशेष युक्तियुक्त प्रतीव होता है । आचार्य 
शुक्न ने 'रीतिकाल? का कोई उपविभाग प्रस्तुत करने मे असमथता ग्रकट के 
है। श्री विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने श्वगारकाल”? का उपविभाग भी किया हैं, 

इस प्रकार है--श्य्गारकाल--( १ ) रीतिबद्ध, ( २) रीतिमृक्त | रीतिबद्ध-- 
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(१ ) लक्ष णबद्ध, लक्ष्यमात्र छू8 | श्ृंगारकाल”? का यह उपबिभाग उतना ही 
स्पष्ट है, जितना कि आचार्य शुक्ल द्वारा निर्धारित 'भक्तिकाल? का डपविभाग | 
आधुनिक काल? को आचाये शुक्ल ने 'गद्यकाल? कहा है। यह बात 
केवल हिंदी-साहित्य पर ही लागू नहीं होती, प्रत्युत भारतीय तथा अभारतीय 
सभी साहित्यों के लिए. कह्दी जा सकती हैं । वस्तुतः वर्तमान 

गद्ययाल युग गद्य का युग हे ही। गद्य के आश्रित सभी प्रकार की 
रचनाएँ--निबंध, उपन्यास, कहानी, नाटक आदि--इस 

काल में विकसित रूप तथा प्रचुर परिमाण में प्रस्तुत हुई--समी साहित्यों में 
और हिंदी में भी | इसलिए आधुनिक काल? को “गद्यकाल” कहना उचित ही 
हैं। गद्यकाल'का विवेचन करते हुए आचाय शुक्ल ने हिंदी-गद्य के स्वरूप- 


विकास पर अच्छा विचार किया है, जो आवश्यक था--हिंदी-गद्य की पूर्व 
परिस्थिति जानने के लिए । 


हिंदी-साहित्य के वर्तमान काल में गद्य की प्रधामता तो अवश्य रही, 
पर कविता भी कुछ कम नहीं लिखी गई; विशिष्टता की दृष्टि से मी आधुनिक 
हिंदी-काव्य का बढ़ा महत्व हे । अतः आधुनिक काल को गद्य ओर काव्य के 
रूप में विभाजित करके ही इतिहासकार विचार करते हैं। वस्तुतः आधुनिक 
कान में आकर साहित्य की स्पष्टठः दो धाराएँ हो गई--गद्य-घारा और पद्य- 
वारा। इन दोनों घाराओं में से किसी को कम महत्त्व भी नहीं दिया जा सकता | 
हिंदी-साहित्य को ऐसी ही परिस्थिति है । अभिप्राय यह कि “आधुनिक काल? को 
केवल “गद्यकाल? कह देने से ही स्पष्टता नहीं आती । 
एक साहित्य-मीमांठक ने आधुनिक काल को वर्ण्य विषय की दृष्टि से 'प्रेम- 
काल! कहा हैं--गद्य तथा काव्य सभी प्रकार की रंचनाश्रों में प्रेम की प्रधानता 
देखकरां | प्रेम को वे बढ़े ही व्यापक अर्थ में ग्रहण ,करते हैं। आधुनिक काल 
के उपविभागों को क्रमशः भारतेंडु-युग', 'द्विवेदी-युग”ः और “छायावाद-युगः 
ने का भी प्रचलन है। जो भी हो“पर आचार्य शुक्नल द्वारा इस युग को 
* देखिए ओ विश्वनाथ प्रसाद मि 


षैः 


तर ठत वादमंय-विमशें, पू० २८५--२८७ | 
वहीं, एू० ३०८५ । 


इतिहांस., श्श्३ 


धद्यकाल? कहना असंगत नहीं ठहराया जा सकता | 

इस प्रकार आचार शुक्ल द्वारा हिंदी-साहित्य के इतिहास के काल-विभाजन 
पर विचार करने से विदित होता है कि वह शुद्ध इतिहास वा काल को तथा 
शैली को दृष्टि. में रख कर बहुत ही युक्तिसंगत है। काल-विभाजन करते हुए 

उनकी दृष्टि, सदैव सुस्पष्टता, उपयुक्तता ओर प्रामाणिकता की ओर रही है । 
: आचार्य शुक्ल ने अपने इतिहास में उसी द्िंदी-साहित्य का इतिहास प्रस्तुत 
किया है जो प्राचीन गद्यकारों ओर कवियों द्वारा 'भाखा? शब्द से अ्भिष्ठित 
किया जाता था, अ्रथांत्‌ 'भाखा? मे प्रस्तुत साहित्य का 
आचारय॑ शुक्र के शतिहास ही इतिहास उन्होंने लिखा है | भाखा? से इतर हिंदी मे 
में राजस्थानी तथा निर्मित साहित्य का इतिहास उन्होने नहीं लिखा, साहित्य- 
मैथिली-साहित्य का त्याग निर्माण की दृष्टि से जिसके अंतर्गत प्रधानतः उसकी दो 
| ।. उपभाषाएँ--राणस्थानी और मेथिली--आ्ाती हैं | राज- 
स्‍थानी और मैथिल हिंदी में विनिर्मित साहित्य को देखने से विदित 
होता है कि परिमाण तथा विशिष्टता दोनों की दृष्टि से वह बहुत ही श्रच्छा 
है | ऐसी स्थिति में हिंदी-साहित्य के इतिहासकार की दृष्टि इन पर भी जानी 
चाहिए थी ओर जानी चाहिए | यह तभी संभव है जब हिंदी-साहित्य को कुछ 
व्यापक रूप में देखा जाय--उसके विस्तार की दृष्टि से। पर हिंदी-साहित्य के 
इतिहास में इनमें प्रस्तुत हुए साहित्य पर विचार नहीं मिलता | इसका कारण 
विशिष्ट ( टिपिकल ) हिंदी और उसकी इन दोनों उपभाषाओं की प्रदृत्तियों में 
मिन्‍नता ही हो सकती है। विशिष्ट हिंदी के अंतर्गत हम प्रधानतः ब्रजभाषा, 
अवधी और खड़ी बोली का ग्रहण करते हैं, जिनमें अनेक दृष्टियो से अधिक 
अशों में साम्य है । खड़ी बोली बोलनेवाला ब्रज तथा अवधी को भली भाँति 
समभ लेता है और ब्रज तथा अवधी का बोलनेवाला खड़ी बोली को । इन 
भाषाओं के भाषी विचारों के आदान-प्रदान में किसी भी प्रकार की कठिनाई 
का अनुभव नहीं करते । अ्रमिप्राय यह कि ये तीनों भाषाएँ परस्पर खप जाती 
हैं । प्र राजस्थानी तथा मैथिल हिंदी के विपय में ऐसी बात नहीं कही जा 
सकती । हिंदी-भाषा प्रांत का सामान्य व्यक्ति इनको नहीं समझ पाता | इसका 
कारण यह है कि राजस्थानी हिंदी की एक पीढ़ी पूर्व की भाषा अपभ्रश से 


२३४ आचाये रामचन्द्र शुक्ल 


बहुत मिलती-जुलती है । भाषागत उसकी प्रश्नत्तियों विशिष्ट हिंदी से अनेक 
रूपों में भिन्न हैं | मैयिल हिंदी के विपय में मी ऐसी ही बात समझनी चाहिए | 
इस प्रकार इन भाषाओं मे निर्मित साहित्य ( केवल ) भाषा की दृष्टि से विशिष्ट 
हिंदी के साहित्य से भिन्न प्रतीत होता,है। इसी कारण प्रायः सभी इतिहास- 
कारों ने इन पर ध्यान नहीं दिया। पर केवल भाषागत वैभिन्न्य के कारण 
राजस्थानी ओर मैथिल हिंदी' के उच्च साहित्य को हिंदी-साहित्य के इतिहास में 
स्थान न देकर उनकी उपेक्षा करना संभवतः हिंदी-भापा की व्यापकता को 
कम करना समझता जाय | सामान्य पाठक संमवतः इन साहित्यों को न समझें, 
पर साहित्य के इतिहास में इनको स्थान देना अपेक्षणीय प्रतीत होता है, 
क्योंकि इतिहास को पढ़नै-समभनेवाले साहित्व-मर्मज्ञ भी होते हैं | फिर इतिहास 
में तरल, जटिल जो कुछ प्रस्तुत हो चुका है सभी का उल्लेख होना चादिए, 
इतिहास में अतीत का लेखा-जोखा होता ही है---चाहे बह कैसा ही हो । जो 
पृथ्वीराज की “रक्मिणी री वेली? और विद्यापति के गीतों को  हिंदी-साहित्य को 


संपति घोषित करते हुए भी राजस्थानी और मैथिल हिंदी की परंपरा का ग्रहण 
इतिहास में नहीं करते उनकी बात समझ में नहीं आती। 


साहित्य के इतिहासकार की विशिष्टता इसी में है कि वह जिस साहित्य का 
इतिहास प्रस्तुत करे उसकी सभी धाराओं, उसकी समी प्रद्यत्तियों, उसके सभी 
उल्लेखनीय व्यक्तियों आदि के विषय में ऐसी सुस्पष्ट ओर 

साहित्य केश्तिहास रोचक विवेचना उपस्थित कर दे कि उस साहित्य की रूप- 
की विशेषताएं ओर रेखा साफ-साफ ज्ञात हो जाय | आचार्य शुक्ल की इतिहास 
आचाये शुद्ध का लेखनशैली में यह विशेषता बराबर मिलती है, जिसके द्वारा 
इतिहास उपयुक्त सभी तत्त्वों की सिद्धि हो गई है। सुलझाव वा 
सुस्पए्ता ही उनके इतिहास की विशेषता है, कोई भी ऐसा 

स्थल इसमें नहीं हे, जिसके द्वारा श्रामकता उपस्थित हो | उन्होंने स्वतः आमक 


परना का डचित समाधान अपने इतिहास में किया है । रोचकंता का भी प्रचुर 
संनिवश उसमें प्राप्त हे । 


विवेचन की स्पष्टता के लिए साहित्य के इतिहासकार को शुद्ध इतिद्दास की 
कितनी आवश्यकता है, यह आरंभ के विवेचन द्वारा स्पष्ट हे। किसी देश 


इतिहास २३२५, 


' . और काल की राजनीतिक, सामाजिक, धार्मिक आदि परि- 
आचाये शुक के इति- स्थियों मे विनिर्मित साहित्व की प्रत्तत्तियों की छान-बीन करके 
इस में विशुद उसके (साहित्य के )- स्पष्ट काल-विभाजन के लिए शुद्ध 
इतिदास के तत्व इतिहास का ज्ञान कितना वाछुनीय है, यह विज्ञों पर श्रवि- 
दित नहीं है । आचा५ शुक्ल को भारतीय इतिहास का स्पष्ट 

ओर सुलम्मा हुआ ज्ञान था । इतिहास की ओर भी उनकी अमिरुचि साहित्य 
की अपेक्षा किसी अंश मे कम ,न थी। यह उनके इतिहास से सबद्ध विषयों 
पर लिखे गए निबंधों हारा मली भा ति.प्रकट हो जाता है। साहित्य के इति- 
हास द्वारा भी उनके विषय में यह बात स्पष्ट तः कही जा सकती है। अपने इति- 
हास में कहीं-कहीं तो उन्होंने अ्रध्यवन और विवेचन शक्ति के वल पर इतिहास 
के संबंध में कुछ नवीन, बातों का भी निर्देश किया है । जैसे, उनकी धारणा दे 
कि जलघर ही धिद्धों से अपनी परपरा अलग कर पजाब की शोर चले गए 
और वहाँ काँगड़े की पहाड़ियों तथा अन्य स्थलों में भी रमते हे । उनका यह 
कथन है कि पंजाब प्रात के जलघर नगर का नाम उन्हीं का स्मारक प्रतीत 
होता है |--( देखिए. इतिहास, ४० १८) | अपने इतिहास तथा अन्य 
रचनाओं में भी उन्होंने ऐसी ही और ऐतिहासिक वा सांस्कृतिक बातों का 


निर्देश किया है । 
इतिहासकार की दृष्टि साहित्य में प्रचलित किसी धारा, पर॒परा अ्रथवा 


प्रबृत्ति के मूल वा उद्बम की खोज पर अवश्य रहती है। वह इसे अवश्य 

दिखाना चाहता है कि कोई प्रचलित परपरा कहाँ से ओर 
इतिद्दास में साहित्य किस रूप में चली हे | विना ऐसा किए इतिहास को सार्थ- 
की किसी धारा के कता सिद्ध नहीं हो सकृती । थ्राचार्य शुक्ल का यह इतिहाद 
उद्गम की खोज देखने से विदित होता है कि उनकी दृष्टि इस परमावश्यके 
तथा उसका विकास इतिहास-लेखनं-प्रणाली की ओर सवंत्र रही है । कबीर में 
| थआ्राई वज्यानी सिद्धों और नाथपथी योगियों की परंपरा की 
स्पष्ट कलक दिखाने के लिए उन्होंने उक्त दोनों संप्रदायों का कुछ विस्वृत 
परिचय दिया है | प्रबध वा चरित्र-काव्य प्रस्तुत करने के लिए दोह्या-चौपाई 
की पद्धति के ग्रहण के मूल को हू ढ़ने की ओर मी उनकी पेनी दृष्टि गई है । 
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उन्होंने कहा है कि पुष्पदंत ( सं० १०२६ ) ने 'आदिपुराण? तथा “उत्तरपुराण 
को चौपाइयों में लिखा है। उसी काल के लगभग 'जसहरचरिठ? (यशधर चरित्र) 
भी चौपाइयों में लिखा गया है | प्रवध के लिए इसी परंपरा का ग्रहण जायसी, 
तुलसी श्रादि कवियों ने भी किया । ऐसी ही अन्य प्रदृत्तियों आदि के मूल के 
अन्वेषण की ओर भी उनका लक्ष्य सदा बना रहा दै--विशेषतः अपने 
इतिद्ास में । 
इतिहासकार के कतेव्य की इति किसी परंपरा वा-धारा आदि के मूलान्वेषण 
के पश्चात्‌ ही नहीं हो जाती | उसे उसका ( परंपरा आदि का ) स्वरूप तथा 
विकास भी दिखाना पड़ता है । किसी साहित्य-परंपरा का क्या स्वरूप है और 
उसका विकास किस रूप मे हुआ श्रयवा हो रहा है, इस कार्य की ओर भी 
आचाय शुक्ल प्रवृत्त दिखाई पढते हैं | किसी परंपरा का विकास दिखाने के लिए 
उन्होंने उसके कवियों का आलोचनात्मक संक्षि्त परिचय दिया है | यत्र-तत्न यथा- 
स्थान दरशंन, साहित्य आदि के सिद्धांत-पक्ष की विवेचना उन्होंने किसी परंपरा के 
स्वरूप की स्पष्टता तथा उसके विकास की व्यापकता दिखाने के लिए ही की है। 
आचार्य शुक्व ने इतिहास में--औ्रर अन्य रचनाओं में भी--साहित्य के 
जिस क्षेत्र में संतोषप्रद कार्य नहीं हुआ है उसमें कार्य करने के लिए योग्य 
- व्यक्तियों को आमंत्रित भी किया है। कहीं-कद्ीं उन्होंने 
हिंदी साद्ित्य की साहित्य के किसी विशिष्ट अंग के अतर्गत क्या-क्या कार्य हो 
पूर्णता पर दृष्टि. सकता है इसका भी निर्देश कर दिया है। जैसे, उपन्यास- 
कहानी के अंतर्गत भारत की राजनीतिक परिस्थितियों वा बातों 
रिक्त भी ओर क्या-क्या चित्रित किया जा सकता है इसका 
अक लबा ब्योरा उन्होंने इतिहांस ( पृ० ६४३--६४४ ) में दिया है| इससे 
विदित होता हैं कि उनकी दृष्टि केवल हिंदी-साहित्य का इतिहास प्रस्तुत करने 
पर ही नहीं थी, प्रत्युंत उसकी पूर्णता की ओर मी थी | वे चाहते थे कि हमारा 


साहित्य स्वप्रकारेण पूर्ण हो जाय इसीलि हर 
भी गंभीर दृष्टि रखते थे | » इसीलिए उसकी ज्रुटियों वा अपूणताओं पर 


हिंदी-साहित्य तथा उसके आधुनिक युग के साहित्यकारों से आचार्य शुक्ल 
हा रंवंध बहुत पुराना था । इतिहास लिखते संमय उन्होंने इनके ( साहित्य- 


के चित्रण के अति 


। कारों के ) तथा अपने बीच में घटित प्रसंगों पर भी दृष्टि 
आचाय शुक् के इति- रखी है | कहने का श्रमिप्राय यह कि उनके इतिहास मे 
, दास में वयक्तिक तत्त्व वैयक्तिक तत्त्व ( पर्सनल एलिमेंट ) का पुट भी यत्र-्तत्र 

प्राप्त होता है । पर, अपनी वेयक्तिक बातों का संनिवेश 
उन्होंने किसी साहित्यिक तथ्य की यूचना देने तथा किसी साहित्यकार के स्वरूप 
को स्पष्ट करने के लिए ही किया है। जैसे, एक स्थान पर वे कहते हैं-- 
“काश्मीर के किसी गरम के रहनेवाले ब्रजमाषा के एक कवि का परिचय हमें 
जंबू में किसी महाशय ने दिया था ओर शायद उनके दो-एक सवैये भी सुनाए 
थे ।?--( इतिहास, ० ६६६ )। इसके द्वारा हिंदी-साहित्य की व्यापकता की 
सूचना मिलती है | ऐसे ही और प्रसंगों का उल्लेख भी इतिहास में मिलता है । 
'साहित्यकारों के स्वरूप का परिचय देने के लिए भी उन्होंने वैयक्तिक तत्त्व का 
समावेश इतिहास में किया है | जैसे, इस उद्धरण द्वारा विदित होता है कि श्री 
बालकृष्ण भट्ट वस्तुतः बढ़े ही मुहावरेबाज़ थे-- एक बार वे ( पं० बालकृष्ण 
भट्ट ) मेरे घर पधारे थे। मेरा छोटा भाई श्रोखों पर हाथ रखे उन्हें दिखाई 
पड़ा । उन्होंने पूछा भैया ! आँख में क्‍या हुआ है?! उत्तर मिला आँख 
आई है ।? वे चट बोल उठे 'भैया ! यह आँख बड़ी बला है ; इसका आना, 
जाना, उठना, बैठना, सब बुरा हैं !--( इतिहास, ए० ५५६ ) इतिहास से 
ऐसे ही श्रनेक उदाहरण प्रस्तुत किए जा सकते हैं । इस वैयक्तिक तत्त्व की 
योजना द्वारा इतिहास में बड़ी रोचक्रता आ गई है । इसका कारण यह हे कि 
आचार्य शुक्ल बड़े गंभीर व्यक्ति थे, अतः उनके व्यक्तित्व के संबंध में जानने 
की इच्छा सभी के मन मे बनी रहती है, श्रोर जब कुछ ऐसी बातों का परिचय 


लोगों को मिलता है तब वे रोचकता का अनुभव करते हैं । 
इतिहास के संबंध में विचारणीय प्रायः सभी विषयों की विवेचना हमने 


ऊपर की है । इससे स्पष्ट लक्षित होता है कि आचाय॑ शुक्ल इस क्षेत्र में भी-- 
आलोचना-क्षेत्र की ही भाँति--सफल रहे | इतिहासकार के रूप में उनकी 
सफलता का द्योतन इसके अतिरिक्त और क्या हो सकता है कि हिंदी-साहित्य के 
पचासों इतिहासों से उनका इतिहास श्रत्युत्तम, प्रामाणिक, स्पष्ट ओर रोचक 
घोषित किया गया है | 


डा 


निबंध 
आचार्य रामचंद्र शुक्ल ने साहित्य के जिस ज्षेत्र में कार्य किया उसी को 
अपनी प्रोढ़ प्रतिमा द्वारा समृद्ध बनाया ओर उसे मानवता प्रदान की | इिंदी 
आलोचना-साहित्य में उनके महत्त्वपूरां तथा नवीन कार्यों 
भाचार्य शुक्ल के की चर्चा हम कर चुके हैं। उससे स्पष्ट है कि आचाय शुक्ष 
निबंध उसे ( आलोचना-साहित्य को ) उन्नति के पथ पर ले गए 
ओर उसकी प्रतिष्ठा उन्होंने विस्तृत और उच्च भूमि पर की । 
हिंदी-आलोचना का उन्होंने एक शिष्ट आदर्श स्थापित किया। हिंदी-निवंध- 
साहित्य में भी उनका कार्य इसी प्रकार का है |, इसे भी उन्होंने अपनी मौलिक 
रचनाश्रों द्वारा समृद्ध किया--नूतन विपयों तथा विधान-पद्धतियों का इसमें 
संनिवेश कर | हिंदी में निबंध के साहित्यिक और सत्स्वरूप पर जिन दो-चार 
निवंधकारों की दृष्टि गई उनमें आचाय॑ शुक्ल को अग्रणी समझना चाहिए । 
वस्तुतः उनके द्वारा हिंदी में प्रस्तुत किए गए, निबंध ही श्रेष्ठ कोटि के ठद्दरते 
इ-- निबंध के सच्चे अथ में | इस प्रकार उनकी आलोचनाओं की मभॉति ही 
उनके निबधों का भी बड़ा महत्त्व है। हिदी-नि्व॑ ध-साहित्य को उनके निबंषों 
धारा जो समृद्धि प्रात हुई है उसका अनुमान केवल इसी से लगाया जा 
सकता है कि यदि उसमें से उनके निबंध निकाल लिए जायें तो उसका एक 
' भाग ही सून्रा हो जाय । यहाँ उनके इन्हीं निबंधों पर विचार करना है | 
सभी देशों के साहित्य में आधुनिक युग गद्य का युग माना जाता है 
जिसका आरभ ग्रधानत: ईंसा की उन्नीसवीं शती के उत्तराध से समभना 
चाहिए | आधुनिक युग को गद्य-युग मानने का कारण है 
इसमें गद्य की रचनाओं का प्रचुर निर्माण । गद्य की 
सवनाए इस युग के पूर्व के थुगों में भी होती रहीं अवश्य, 
पर इनकी प्रधानता 


थी, प्रधानता थी पद्म-र्चनाओं की ही। इसी प्रकार 


यद्यपि वर्तमान युग में गद्य-स्वनाओं का प्राधान्य है तथापि पद्य-रचनांएँ भी 
पस्तुत होती ही हैं । बर्तमा 


न थुग के गद्य-युग स्वीकृत किये जाने में गद्य की 


गय-युग तथा निवंध 
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जिन शेलियों की रचनाश्रों का प्राचुय 'है उनके अतर्गत कहानी, उपन्यास 
ओर नाटक की प्रधानता है। वस्तुतः उपर्युक्त तीन प्रकार की रचनाओं ने 
ही,गद्य-युग स्थापित होने में सच्ची सहायता दी। गद्य की एक और शैली की 
रचना ने इस युग में प्राधान्य ओर वेशिष्टय ग्रहण किया जिसका नाम है 
निबंध । स्मरण रखने की.बात है कि: वर्तमान काल में कहानी, उपन्यास और 
नाटक की श्रपेज्ञा निबंध का प्राघान्य कुछ कम रहा | हा, उसमें प्रतिभाशील 
रचनाकारों द्वारा उत्तरोत्तर वेशिष्टथ अवश्य आता गया। यहाँ निबंध से 
अमभिप्राय उच्च कोदि के रोचक ओर साहित्यिक निबंध से है; वेसे तो जीवन 
शोर समाज के सभी क्षेत्रों में लिखित रूप में विचारों का प्रकाशन इसी शैली 
की रचनाश्रों द्वारा होता है, जिसे निबंध कहने की चाल तो नही है, पर 
सामान्यतः: जि 'लेख? कहा जावा है। हमारा अ्रभिप्राय यहाँ राजनीतिक, 
वैज्ञानिक, ऐतिहासिक, अथंशास्त्रीय आदि लेखों से है, जिनका लक्ष्य येन केन 
प्रकारेणश' अपने विषय का प्रतिपादन, उसकी स्पष्टता आदि पर रहता है, 
रोचकता और साहित्यिकता से उन्हे कुछ लेना-देना नहीं रहता । वस्तुतः इस 
प्रकार के निबंध वा लेख सच्चे निबधों ( जेनुइन आर टिपिकल एसेज ) के 
अंतर्गत ग़ह्दीत नहीं हो सकते । 
सच्चे निबधों का स्वरूप क्या है। इस पर विचार करने के पूव इस बात 
का निदंश कर देना श्रावश्यक प्रतीत होता है कि निवध के क्षेत्र में अ्रंगरेजी 
साहित्य का पूरा प्रभाव पड़ा--केवल श्राधुनिक हिंदी साहित्य 


भारतीय निबध पर ही नहीं प्रत्युत भारत के सभी आधुनिक साद्ित्यों पर | 
भारत में आधुनिक निबर्धों का जो स्वरूप दृष्टिगत होता है 


आअगरेजी के निबंधों के आधार पर ही टिका हुआ समझना चाहिए। निबंधके क्षेत्र 
मे मूल प्रेरणा उधर से ही मिली। हों, कुछ मोलिक-प्रतिभा-सपन्न निवधकारों 
ने निबब-रचना मे अयनेपन का अवश्य ध्यान रखा | वस्त॒ुतः बात यह हुई 
कि अँगरेजों का संपक ज्यों-ज्यों भारत से बढ़ता गया त्वॉनत्यों उनका प्रयल 
उसे ( भारत को ) अपनी राजनीति द्वारा ह शासित करना नहीं रहा प्रत्वुत 
अपनी संस्कृति द्वारा शासित करना भी हुआ । इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए 
वे भारत में पाश्चात्य शिक्षा-दीज्षा के समुचित प्रचार का उत्तरोत्तर प्रवंध भी 


ना 
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करते गए, जिसका आरंभ सन्‌ १८५७ की क्रांति के पश्चात्‌ से दोता हे । 
ऐसी स्थिति में श्रांग्ल-साहित्य से भारतीय साहित्य का प्रभावित होना 
स्वाभाविक ही है। निबंध के क्षेत्र में वह उससे इसलिए प्रभावित हुआ कि 
उसके गद्य मे निबंध-शेली की रचनाएँ न थीं और उसमें (श्राग्ल-साहित्य में) 
इसका ( निबंध का ) आरभ ईसा की सोलहवीं शत्ती के उत्तराद्ध से ही-- 
फ्रेछिस वेकन के निवंधों द्वारा--हों गया था। दिंदी-साहित्य में श्रंगरेजी-साहित्य 
के निवंधों के अनुकरण पर निवंध-रचना का कारण अपने साहित्य में नवीन 
शैली के गद्य-विधान का सनिवेश करने की इच्छा ही हे, जो प्रदत्त सभी 
साहित्य के रचनाकारों मे होती है । इसी प्रसंग में यह कह दिया जाय कि अ्रंग- 
रेजी वा हिंदी-साहित्य में निबंधों का जो रोचक ओर साहित्यिक स्वरूप आज 
दृष्टिगत होता है बह उनका निखरा और विकसित रूप है, श्रारंभ में वे इस 
रूप में विद्यमान नहीं थे। इस विवेचन का अमिप्राय यह कि हिंदी में 
निबंध-लेखन की प्रद्ृत्ति में आग्ल-धाहित्य के निबंधों की प्रेरणा का विशेष हाथे 
था। यहाँ प्रश्न यह उठता है कि आधुनिक काल में निबंध के ज्षेत्र में मी-८ 
साहित्य के अन्य क्षेत्रों की मॉति ही--भारतीय साहित्य आग्ल-साहित्य से क्‍यों 
प्रभावित हुआ । क्‍या भारत में निबंध का कोई स्वरूप विद्यमान न था। भारित 
में निबंध का स्वरूप विद्यमान अवश्य था, पर दूसरे रूप में | हम आरंभ में 
ही यह देख चुके हैं कि निबंध साहित्य के गद्य-विभाग का एक अंग है, पद्च- ' 
विभाग का नहीं | भारत में निबंध का जो स्वरूप विद्यमान था वह अधिकांश 
पद्म में था। भारत के प्राचीन समीक्षकों ने काव्य वा साहित्य पर जहाँ कुछ 
विस्तृत विवेचन किया है वहाँ उसे पद्य में लिखा हुआ निबंध ही कटद्दा जा 
सकता है। यही नहीं इन लोगों ने बत्ति के रूप में गद्य का भी उपयोग 
किया है, ओर वह विवेचनात्मक गद्य बहुत प्रौढ़ भी है। मम्मट ने काव्य- 
प्रकाश” के प्रथम उल्लास में काव्य-प्रयोजन, काव्य-कारण, कावग्य-लक्षण आर 
काव्य-मेद पर जो विचार किया है “उसे काव्य पर लिखा एक निबंध ही समझना 
चाहिए, वह गद्य-पद्म दोनों में है | कारिकाएँ पद्म में हैं और द्वत्तियों गद्म में । 
काव्य वा साहित्य के विवेचन में भी अधिकतर पद्म के प्रयोग का कारण सभी 
को विदित है। यह सभी जानते हैं किसी समृद्ध साहित्य में एक समय ऐसा 
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आता है जब सभी विषयों पर विचार प्रकट करने के लिए प्रचुर परिमाणर्म पत् 
ही का प्रयोग होता है | संस्कृत-साहित्य में भी एक समय ऐसा था, इसी कारण 
काव्य-विवेचन में भी पद्म का साहाय्य प्रधानतः लिया गया। विवेचन में भी 
पद्म के प्रयोग का दूसरा कारण है कंठाग्न करने की सुविधा | भारतीयों ने पद्य- 
बद्ध कितना वाड्मय कंठस्थ, कर रखा था और कैसे, इसे सभी जानते हैं । 
तालये यह कि भारत में भी निबंध का कोई न कोई स्वरूप अवश्य था पर बह 
श्राज की भाँति केवल गद्म में नहीं प्रस्तुत किया जाता था, या तो पद्म में लिखा 
जाता था या गद्य-पद्य दोनों मे । हिंदी-साहित्य के रीति-काल में भी ठीक यही 
अवस्था थी। यह हमें विदित है कि हिंदी मे आधुनिक शैली के निबंधों के 
लेखन का श्रारंभ भारतेंदु-काल से हुआ, जिसकी प्रेरणा आग्ल-साहित्य से 
मिली । अपने निकट की वस्तु पर ध्यान जाना स्वाभाविक है, अतः उस समय के 
निबंधकारों का ध्यान किसी न किसी रूप में विद्यमान निबंध की भारतीय परंपरा 
पर न जा सका, उनकी दृष्टि भारत में अँगरेजी-साहित्य के प्रचलित निबंधों पर दी 
गई। ऐसी स्थिति में निबध के स्वरूप पर बिचार करते हुए आग्ल-साहित्य में 
निर्धारित निबध के स्वरूप पर न्यूनाधिक रूप सें दृष्टि रखना श्रावश्यक हे.। 
अगरेजी में निबध के पर्यायवाची शब्द-एसे-का सामान्य अर्थ है अ्रभी- 
प्सित विषय के निरूपण का प्रयास मात्र। अ्रेंगरेजी के प्रथम निबंधकार फ्रेसिस 
बेकन ने भी इसे 'ऊच्छिन्न चिंतन? ( डिस्पसंड मेडिटेशन ) 
अँगरेजी में निबंध के रूप मे अहण किया है। निबंध के विषय में उपर्युक्त 
का स्वरूप - दोनों घारणाओं का अभिप्राय स्थूलतः एक ही है। इससे 
विदित होता है कि जहाँ तक निबंध-रचना का प्रश्न है वहों 
तक वे लोग निबंध को गंभीर वस्तु नहीं स्वीकार करते । हां, उसमें चिंतन वा 
प्रशिधान ( मेडिटेशन ) की निहिति हो सकती है। विषय-निरूपण का प्रयास 
ओर चिंतन का उच्छेद वा क्षेपण ( फेकना ) में आए 'प्रयास! ओर ्षेपण' 
शब्द द्वारा यह स्पष्ट है। अंगरेजी-साहित्य के आधुनिक युग के निवधकारों 
की निबध-विधान-विधि में मी उपयु क्त वात पर ध्यान रखा जाता है। शआ्राज 
यह तथ्य स्वना का हलकापन वा उसकी सरलता ( लाइट टीटमेट ) के रूप 


्‌ 
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में गहीत है। अगरेजी के आधुनिक निबंधकार भी जिस विपय पर निवंध 
प्रस्तुत करते हैं उसमें बनावटीपन ( आर्टिफिशियलिटी ) लाकर उसे दुरूद वा 
कठिन नहीं बनाते | अगरेज समीक्षकों का कथन है कि जब उसमें दुरूदइता आ 
जाती है और अध्ययन-प्रसूत सिद्धांतों का प्रतिपादन किया जाता है तब वह 
निबंध न रहकर प्रबंध ( ट्रीयइज ) हो जाता है। ऐसी स्थिति में निबंधगत 
साहित्यिकता और रोचकता उसमें नहीं रह जाती | निब्रध के विषय में उपयुक्त हे 
विचार को देखकर यह न सममना चाहिए कि उसकी रचना कोई सरल काय 
है । निबंध प्रस्तुत करना बहुत ही कठिन कार्य है, | इस विषय में आआचाय 
« शुक्ल के साहित्य-संवंधी विचारों की विवेचना करते हुए. इम स्वयं आचाय शुक्ल 
और जे० डब्ल्यू० मैरियट के विचारों का निर्देश कर चुके हैं। सांतबले भी 
निवंध-रचना को इसी रूप में ग्रहण कंरते हैं | 
हमारे यहाँ “निबंध” का जो सासान्य अर्थ है उसके द्वारा भी निबंध का 
सम्यक्‌ स्वरूप-निर्धारण किया जा सकता है। निबंध! शब्द से 'कसा हुआ 
बंध! का अर्थ ग्रहण होता है। इस प्रकार “निबंध द्वारा 
निवन्ध के तत्त्व गद्य की ऐसी रचना का बोध होता है जिसके वधान में 
कसाव हो। यहाँ -'कसाव” शब्द विशेष महत्त्वपूर्ण है | 
इसके दरा निबंध की काया का लाधव वा उसका छोटापन भी व्यक्त 
होता है ओर उसमें ( निबंध में ) प्रस्तुत विचार और भाव का कसा 
हुआ वा व्यवस्थित रूप भी । निबंध गद्य की छोटी रचना है, इस विषय में 
भारतीय तथा अभारतीय सभी समीक्षक एकमत हैं | अगरेजी के श्रालोचक भी 
निबंध को ओसत वा सामान्य लंबाई ( माडरेट लेय )का ही बतलाते हैं। 
निवंध में विचारों और भावों के व्यवस्थित रूप वा उनके कसाव पर श्रगरेज 
निवंधकारों को दृष्टि नहीं दिखाई पढ़ती ।श्रा 


के चार्य शुक्ल निबंध के इस स्वरूप पर 
विशेष व्यान देते हैं, लिसे हम आगे यथार 


। थान देखेंगे। यहाँ इसका निर्देश 
कर देना आवश्यक है कि इस कसाव का संबंध प्रधानत 


हि हे : विचारात्मक निबधों 
से होता है। अँगरेजी के निबंधकारों की इस . कसाव 


व पर दृष्टि न रहने का भी 
कारण हे ओर वह कारण है निबंध में निवंधकार की वैयक्तिकता ( पर्सनेलिटी ) 
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६ 
के सनिवेश द्वारा शहीत उनका ( अ्रंगरेजी निबंधकारों का ) श्रथे | निबंध में 
निबंधकार का व्यक्तित्व होना आवश्यक है, इसे हिंदींके भी सभी समीक्षक 
ओर आचार शुक्ल भी स्वीकार करते हैं, पर वैयक्तिकता, के संनिवेश के स्वरूप 
में अंगरेजी तथा हिंदी के समीक्षकों में मतभेद है। अ्रंगरेजी के समीक्षक निबंध में 
व्यक्तित्व के चित्रण द्वारा उसमें ( निबंध में ) निबंधकार से संबद्ध घटनाओं, 
व्यक्तियों आदि के चित्रण पर विशेष ध्यान देते हैं, जिसके द्वारा निबंधकार के 
जीवन के विषय में अमिशता प्राप्त होती है | वे निबंध में निवंधकार के व्यक्तिगत 
विचार, उसकी व्यक्तिगत विधान-विधि की विशेषता आदि पर ध्यान 
नहीं देते । हिंदी के समीक्षक निबंधगत निबंधकार के व्यक्तित्व-चित्रण 
से प्रधानतः यही अथ लेते हैं । यद्यपि बात ऐसी है तथापि अँगरेजी के निनंधों 
में उपयु क्त बाते रहती ही हैं । इस रूप में व्यक्तित्व-चित्रण का अर्थ-ग्रहण 
होने के कारण होता यह है कि अरँगरेजी के निबंधकारो को निबंध के प्रस्तुत 
विषय के अतिरिक्त बहुत-सी अ्रन्य बाते भी कहदनी पढ़ती हैं। कहना न होगा 
कि अँगरेजी में निबंध की इस रचना-पद्धति का बढ़ा महत्त्व है, जिसका संबंध 
निबंधकार की मन की तरंग से जोड़ा जाता है, जिपके द्वारा निबंधकार के 
विषय में बहुत अधिक और उसके छारा प्रस्तुत निवध के विषय में बहुत कम 
जानकारी होती है| ऐसी स्थिति में निबंधगत विचारों ओर भावों का कसाव 
संभव नही है । इसी कारण क्रेब निबंध को अनिवायतः अगूढु ( नेसेससरिलि 
सुपरफिशियल ) और जॉनसन अव्यवस्थित ( इरेगुलर ) रचना स्वीकार 
करते हैं। पर जो लोग निबंध को गद्य-साहित्य का प्रधान अंग मानते हैं उनकी 
दृष्टि में संगवतः यह अगूहु ओर 'अव्यवंस्थित रचना न स्वीकृत हो सकेगी । 
यहीं निबंध में निबधकार के व्यक्तित्व-चित्रण की विधि की वात कुछ और 
स्पेष्ट हो जानी चाहिए। ऊपर इसका निर्देश हुआ है कि इसके ( व्यक्तित्व- 
चित्रण के ) द्वारा वस्तुतः निवध में निबंधकार के व्यक्तिगत 
निवध में निवध- विचार और उसका व्यक्तिगत विधान-विधि का अ्रर्य लेना 
कार की वैयक्तिकता चाहिए. | विधान-विधि वा लेखन-शैली में तो निवंधकार का 
व्यक्तित्व रहेगा ही, अतः इसके विषय में कुछ कहने की 


निबंध हैं रषफू्‌ 


पर निबंध लिखे जाने लगे | हिंदी में भी ऐसे विषयों पर निबंध प्रस्तुत हुए हैं 
पर उनको दृष्टि अभीष्ठ विषय पर अधिक है। जैसे, श्री प्रत्ापनारायण 
मिश्र द्वारा लिखित दाँत! ओर आप” नामक निबंध । 


निबंध विशुद्ध साहित्य का प्रधान अंग है, इसे सभी देशों के समीक्षक 
स्वीकार करते हैं । ऐसी स्थिति में निबंध में साहित्यगत सभी विशेषताओं का 
» होना आवश्यक है | अ्रगरेजी के समीक्षक इसकी सरल विधा- 

निवंध श्रीर 'काव्य न-विधि, इसमें व्यक्तित्व के संनिवेश, इसकी श्रभिव्यक्ति के 
काव्यात्मक ढंग आदि पर दृष्टि रखकर इसे प्रगीत मुक्तकों 

(लीरिक्स) के समकक्ष रखते हैं । श्रेंगरेजी के आधुनिक निबंध प्रायः इस प्रकार 
के होते भी हैं, उनके पढ़ने में काव्य का-सा ही आनंद प्राप्त होता है | हिंदी में 
निबंध को काव्य-कोटि में रखने की प्रद्धत्ति नहीं लक्षित होती | हाँ, भावात्मक 
निबंध ओर निबंध का ही परिवर्तित ओर लघुरूप गद्यकाव्य! इस श्रेणी में अवश्य 
रखे जा सकते हैं | इसका कारण यह है कि यहाँ निबंध का सबंध गंभीरता 
और विचारात्मकता से ही जोड़ा जाता रहा है| यह उचित भी प्रतीत होता है, 
क्योंकि कविता वा काव्य प्रस्तुत करने की सनातन शैली तो पद्म है ही, गद्य मे 
उसे क्‍यों घसीटा ' जाय | इस विषय में आचाय शुक्ल की भी यही घारयण है। 
इससे यह न समझना चाहिए, कि विचारात्मकता की प्रधातना के कारण हिंदी- 
निबंधों में साहित्यिकता तथा रोचकता की कमी है, वस्त॒ुतः बात ऐसी नहीं है, 
इसमें भी साहित्यगत श्रावश्यक विशिष्टताएँ प्राप्त होती हैं । क्योंकि निबंध में 
विचारात्मकता की प्रधानता के कारण विचारों की स्पष्टता के लिए इसकी लेखन- 
विधि में निबधकार की विषय प्रस्तुत करने की, सम्यक्‌ उदाहरण और उद्धरण 
द्वारा उसे स्पष्ट करने की विषय के आरंभ, विकास तथा श्रत से प्रभावात्मकता 
उत्पन्न ' करने की कला की परख की जाती है । यहीं उसकी शैली की रोचकता 


पर भी दृष्टि रखनी पड़ती है | 


इस संक्षिप्त विवेचन द्वारा निवंध के स्वरूप के विषय में थोंड़ी-बहुत बातें 
स्पष्ट हो गई होंगी । इसके, , “” विचार करते हुए हमारी दृष्टि पूर्व और 
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पश्चिम दोनों पर रही है इस विषय में यथास्थान इम 
श्राचाये शुक्र द्वारा आचारय शुक्ल के विचारों का भी निर्देश . करते गए हे । 
निर्धारित निवंध का यहाँ यह भी स्मरण रखना आवश्यक है कि आचार्य शुक्ल 
स्वरूप के साहित्य-सिद्धातों की विवेचना करते हुए भी हम इस 
विषय में उनके कुछ विचार देख चुके हैं--विशेषतः 
व्यक्तित्व-चित्रण के विषय में | उन्होंने इस विषय मे विशेषत: अपने इतिहास! 
में यत्र-तत्र कुछ लिखा हे। निबंध के विषय में उनके.शेष विचारों को यहाँ 
देख लेना अतिग्रसंग न होगा । आचार्य- शुक्ल निबंध को गद्य-साहित्य का एक 
महत्त्वपूर्ण अंग मानते हैं | इसकी रचना को भी वे एक गूढ़ और गंभीर कार्य 
स्वीकार करते है, यह कहा जा चुका है । वे निबंध को गद्य की कसौटी! 
कहते है और उनका विचार है कि “भाषा की पूर्ण शक्ति का विकास . निबंधो 
में ही सबसे अधिक संभव होता है ।”---( इतिहास, प० ६०५) । इससे 
विदित होता है कि जहाँ तक भाषा का संबंध है, जो अभिव्यक्ति का साधन 
वा करण होता है, वहाँ तक निवंध का बड़ा महत्त्व है । वस्त॒तः बात भी ऐसी 
ही है, क्योंकि भाषा की पूर्ण शक्ति-के विकास की परख गद्य - में ही सम्यक्‌ 
रूप से की जा सकती है, जहाँ भाषा अनेक शासनों को - स्वीकार करती हुई .- 
भी स्वच्छुंद रूप से चल सकती है, उसके प्रवाह में किसी भी प्रकार की रोकः 
टोक उपस्थित होने की संभावना नहीं रहती। और निबंध गद्य-विधान का 
भधान स्थल है। पद्म की भाषा में अनेक - विशिष्टताएँ अवश्य निहित रह 
उकती हैं, पर उक्त प्रवाह की उसमें प्रायः कम गुल्लाइश दिखाई पड़ती है,। 
का कारण पद्मगत नियंत्रण है। झआाषा की पूर्णा शक्ति का विकास निबंध 
में इसलिए भी देखा.जा सकता है कि इसमें गद्यकार थोड़े में ही श्रपमे 
विचारों ओर भावों को लाधव ( चुस्ती ) के साथ रखने को बाध्य होता है-- 
यदि गद्यकार सफल गद्यकार है तो | इस प्रकार भाषा-प्रवाह -की सुविधा तथा 
गद्य-विधान के लाघव की आवश्यकता के कारण निबंध में भाषा की पूर्ण 
शक्ति के विकास का दर्शन मिल सकता है| निबंध पर विचार करते हुए 
शआचाय शुक्ल की दृष्टि भावों और बिचारों की अभिव्यक्ति के साधन भाषा की 
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विशिष्टता पर ही नहीं प्रत्युत इसमें ( निबंध में ) अभिव्यक्त भावों और विचारों 
को प्रस्तुत करने की विधि पर भी है। अमभिप्राय यह कि उनकी दृष्टि निबंध के 
कायविधान और आत्मविधान दोनों पर गई है। आचार्य शुक्ल उसी निबंध 
को उत्कृष्ट कोटि का मानते है जिसमें नए-नए बिचारों की उद्धावना वा 
अभिव्यक्ति हुईं हो, ओर वे विचार एक दूसरे से गुथे हुए हों, जिनके 
( विचारों के ) पढ़ने से "पाठक की बुद्धि उत्तेजित होकर किसी नई विचार- 
पद्धति पर दौड़ पड़े ।?---( इतिहास प्ृ० ११० )। आचार्य शुक्त का कथन 
है कि निबंध पढ़ने के पश्चात्‌ यह आवश्यक है कि उसकी ( निबध की ) गहन 
विचारधारा “पाठकों को मानसिक श्रम साध्य नूतन उपलब्धि के रूप मे जान 
पड़े ।...---( इतिहास, पृ० ६७२ ) | निबंध के स्वरूप के विषय में आचार्य 
शुक्क के उपयु क्त विचारों को देखने से स्पष्टटः लक्षित होता है कि वे निबंध 
में विचारों की कसावट पर विशेष ज़ोर देना चाहते हैं, जो निबंध का मुख्य 
तत्त्व है । निबंध के विषय में आचार्य शुक्ल ने सवंत्र ऐसे ही विचार प्रकट 
किए. है--( देखिए इतिहास, प्ृ० ६०५, ६०६, ६१०, ६३०, ६७२ ) | 
निबंध के विषय में सत्र उन्होंने संक्षेपतः यही निर्धारित किया है कि उसमें 
भाषा-विधान तथा अ्र्थ-विधान की चुस्ती आवश्यक है | इसमें वे “भाषा के 
नूतन शक्ति-चमत्कारः की निहिति के साथ ही विचारों की सुगठित परंपरा की 
निहिति भी देखना चाहते हैं, जिसके पढ़ने से पाठक को बूतन विंचारों की 
उपलब्धि हो | यहाँ स्मरण यह रखना चाहिए कि जिन आचार्य शुक्ल ने 
निबंधों में विचारों की कप्तावट का प्रतिपादन किया है उन्हीं ने यह भी कहा 

है कि निबंधकार निबंध-रचना करते समय बुद्धि के साथ अपने हृदय को भी 
लेकर चलता है-। यह बात 'चिंतामणि” के “निवेदन! द्वारा स्पष्ट हो जाती है | 

वस्तुतः-कोरी बुद्धि द्वारा लिखे निबंध सच्चे निबंध कहे ही नहीं जा सकते | 

आचार्य-शुक्ल द्वारा निर्धारित निवध के इस स्वरूप से यह स्पष्टतः विदित 

होता है कि उनके ये सब विचार विचारात्मक निबंध के विषय में ही है! 

निबंधों का सव॒रूप-निधारण उन्होंने विचारात्मक निबंधों को लक्ष्य में रखकर 
ही किया है | इसका कारण यह है कि वे विचारात्मक निबंधों को द्वी निबंध 
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का सच्चा रूप मानते थे | उनकी दृष्टि में विचारात्मक निबंध ही उच्च कोटि 
के निवध हैं। निबंध में निवधकार की व्यक्तिगत विशेषता वा व्यक्तित्व के 
चित्रण के विषय से ' आचार्य शुक्ल की क्‍या धारणाएँ हैं, इसका विचार 
पहले हो चुका हें । 
आचाय शुक्ष ने जिस विचारात्मक कोटि के निबंधों का स्वरूप-निर्धारण 
किया हैं और जिसकी श्रेष्ठता का वे प्रतिपादन करते हैं, जिसे हमने ऊपर देखा 
है, उसी विचारात्मक कोटि के निबंध भी उन्होंने लिखे। वे कैसे बन पढ़े हैं, 
इसकी चर्चा यथास्थल की जायगी | 
निवध के खरूप पर विचार हो चुका, श्रव॒ उसके प्रकारों को भी देख लेना 
चाहिए,। सामान्यतः निबंध के पॉच प्रकार स्थिर किए गए हैं, जिनके अ्रतर्गत 
साहित्य में प्रचलित सभी प्रकार के निबंध आ जाते हैं। 
निवंध के प्रकार उन प्रकारों के नाम हैं--( १) विचारात्मक, (२) 
- भावात्मक, ( ३ ) आत्मव्यंजक, ( ४) वर्शनात्मक और 
(५ ) कथात्मक | विचार करने पर निवंधों के इस प्रकार के वर्गीकरण के 
स्थूलतः दो आधार लक्षित होते हैं | एक आधार वह जिसका संबंध मानवगत 
हृदय और बुद्धि से है, जिसके अंतर्गत निबंध के उपयुक्त प्रथम तीन श्रकार 
श्ञते हैं। दूसरा आधार वह जिसका संवध साहित्य से प्रचलित अभिव्यक्ति- 
शली वा विषय प्रस्तुत करने की पद्धतिं-से है, जिसके अंतर्गत निबंध के उप- 
युक्त अंतिम दो प्रकार आते हैं | यदि अभिव्यक्ति-शैली के बधन पर दृष्टि न 
रखी जाय तो निर्बंध के केवल दो ही प्रकारं--विचारात्मक और भावात्मक-- 
निर्धारित होंगे, क्योंकि अभिव्यक्ति-शैली के आधार पर वर्गीकृत निव॑धों में भी 
भाव ओर बिचार ही व्यक्त किए जाते हैं और आत्मव्यंजक निबंध में भी 
आत्मव्यजना की प्रेरणा भाव वा विचार से ही मिलती है। अभिप्राय यह 
कि वस्तुतः निबंध दो ही प्रकार के हैं--विचा रात्मक और भावात्मक | 
साहित्य के मूल आधार भाव और विचार हैं भी । हा, निबंध के इन प्रकारों 
के स्थिर हो जाने पर किसी निबंध में विचारों की प्रधानता दृष्ठिगत होगी और 
किसी मे भावों की; किसी में दोनों का समान रूप मिलेगा । कुछ रचनाएँ 
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ऐसी भी मिल सकती हैं जिनमें विचारों की प्रधानता नहीं, प्रत्युत विचार मात्र 
की ही अभिव्यक्ति हो | ऐसी रचनाएं निबंध के सत्स्वरूप की परिमिति में न 
आए गी, ये प्रबंध ( ट्रीटाइज ) कही जायेंगी, जिनमें निबंधगत रोचकता और 
साहित्यिकता नहीं दष्टिगत होती । भावात्मक निबधों के विष्रय में कहना यह्द है 
कि इनमें भी बुद्धि की आवश्यकता पड़ती है | बुद्धिपू्वक उदित ओर चित्रित 
भाव ही साहित्य की कोटि में आ सकते हैं। इसका कारण यह है कि बुद्धि 
बिना हृदय के सहयोग के भी काय कर सकती ह--यह बात दूसरी है कि 
इसके श्रसहयोग के कारण साहित्य में पूणता न आएगी, पर हृदय विना 
बुद्धि के महीं चल सकता, यदि वह ऐसा करेगा तो पागल समझा जायगा | 
वस्तुतः बात यह है कि भावोदय भी बुद्धि वा ज्ञान के सहारे होता है। ऐसी 
स्थिति में भावात्मक निबंधो में भी बुद्धि वा विचार अपेक्षित है । इस प्रकार 
के निबधों में बिचारपू्वंक उदित भावों की अभिव्यक्ति विचार-पूवक होती है | 
इस प्रकार हम देखते यह हैं कि भावात्मक निबंधों में भी बुद्धिपूर्वक कार्य 
करने की आवश्यकता है। विचारात्मकता इसमें भी बोछनीय हैं। निष्कर्ष 
यह है कि वस्तुतः निबंध के विचारात्मक तथा भावात्मक दो ही प्रकार स्थिर 
किए. जा सकते हैं | इनमें भी विचारात्मक प्रंकार का विशेष महत्व है | 
भारत में निबंध के प्राचीन रूप, श्राधुनिक काल मे हिंदी-निब्रध का 
पाश्चात्य निबंध से प्रभावित होना, निबंध के स्वरूप तथा उसके प्रकार आदि 
ज्ञातव्य विषयों पर विचार प्रस्तुत विषय की विवेचना में 
आचारय॑ शुक्व के ' सुविधा और स्पष्टता के डेठु ही समकना चाहिए। निवध के 
आरमभिक निवध स्वरूप का विवेचन करते हुए इस विपय में आचार शुक्ल 
की मान्यताए भी देखी गई हैं । आचाये शुक्ल ने हिंदी- 
साहित्य को जितने प्रकार की रचनाएं प्रदान की हैं उन सभी प्रकार की रच- 
नाओं का श्रीगणेश उनके साहित्यिक जीवन के आरंभ से ही दिखाई पढ़ता 
है। उन रचनाओं के प्रस्तुत करने को प्रतिभा का बीज उनमें ( आचार्य शुक्ल 
में ) पहले से ही विद्यमान था, जो उत्तरोत्तर विकसित होकर पूर्णावस्था को प्राप्त 
हुआ | उनकी आलोचना वा उसकी शक्ति के विकास पर हम विचार कर खुक 
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अतिरिक्त उनकी ( आचाय शुक्ल की ) प्रोढावस्था में लिखे गए प्रायः सभी 
निबंध चिंतामणि” में संग्रहीत हैं । इन निबंधों को देखने 

प्रौढ़ावस्था में लिखे से विदित होता है कि इनकी दो श्रेणियों सरलतापूर्वक बॉधी 
गए निबधों का जा सकती हैं | एक श्रेणी में तो भावों वा मनोविकारों पर 
वर्गोकरषण लिखे गए निबध आते हैं ओर दूसरी श्रेणी मे समीक्षात्मक 
निबंध | इन समीक्षात्मक निबंधों के भी स्पष्टटः दो विभाग 

लक्षित होते हैं । एक विभाग मे वे निबंध श्राएँगे जो सैद्धान्तिक समीक्षा पर 
लिखे गए हैं; जैसे, “कविता क्या है ?,, 'काव्य मे लोक मंगल की साधनावस्था*, 
'साधारणीकरण ओरे व्यक्ति-वैजित्यवाद' तथा 'रसात्मक बोध के विविध रूप! । 
सैद्धांतिक समीक्षा पर प्रस्तुत हुए इन निबंधों को हम काव्य-शासत्रीय निबंध भी 
कह सकते हैं । दूसरे विभाग में वे निबंध आएँगे, जो व्यावहारिक समीक्षा 
पर लिखे गए हैं; जैसे, भारतेंदु दस्श्रिद्रग, 'तुलसी का भक्तिन्‍मार्ग' और 
मानस की घमं-मूमि? | भावों वा मनोविकारों पर लिखे गए निबंधों के नाम 
इस प्रकार हैं--'भाव या मनोविकार”, उत्साह, 'श्रद्धा-मक्तिः करुणा), 
'लज्जा और ग्लानिः, 'लोभ और प्रीति, घृणा), ईष्याग, भय”, ओर "क्रोध? । 
- भावों वा मनोविकारों पर आचाय शुक्ल द्वारा इन निबंधों का प्रस्तुत किया 
जाना हिंदी-साहित्य में एक नवीन घटना है | इस विषय पर जिस रूप से ये 
निबंध हैं उस रूप में प्रस्तुत होकर चाहे किसी भी साहित्य 

मनोविकारों पर लिखे का मस्तक ऊँचाभ्कर सकते दें॥ | इस विपय का प्रतिपादन 
गए निबंध . ( ट्रीटमेंट ) आचाय॑ शुक्ल ने जिस रूप में किया उस रूप 

हे में इस विषय पर विचार शायद ही किसी देश के साहित्य 

में मिले । आचार्य शुक्ल के पूर्व हिंदी के निबंधकारों ने भावों वा मनोवेगगों को 
अपने निबध का विषय तो बनाया पर वे इन पर साहित्यिक दृष्टि से विचार न 


# एक बार किसी विज्ञ ही के सुख से सना था कि आचार्य शुद्न के श्न निषर्षो में 
से कुछ के अनुवाद किसी विदेशी भाषा में हुए ऐ। इस बात की सत्यता की प्रामाणशिकता 
के विषय में निश्चित रूप से कुछ नहीं कहा जा सकता | 
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उनको अनुमूतिशीलता द्योतित होती है। आचार्य शुक्ल ने मानव-जीवन ओर 
समाज में व्यवह्ृृत प्रधान-प्रधान भावों पर ही विचार किया है। पर इन प्रधान 
भावों पर विचार करते हुए ही - प्रसग उपस्थित होने पर उन्होने छोटे-छोटे 
भावों पर भी विचार कर लिया है. जेसे, “भय” पर विचार करते हुए 
आशंका” का विचार, 'क्रोध/ पर विचार करते हुए 'प्रतीकार! का विचार 
इत्यादि | इस प्रकार हम देखते है कि मानव-जीवन ओर समाज मे आनेवाले 
बढ़े और छोटे सभी प्रकार के भावों का उन्होंने विवेचन कर लिया है | उपयुक्त 
विवेचन से आचार्य शुक्ल की भावों की अनुभूतिशीलता तो स्पष्ट ही है, साथ 
ही यह भी स्पष्ट है कि भावों वा मनोविकारों पर निबंध प्रस्तुत करते समय 
उनकी दृष्टि मनोशास्त्र पर नहीं प्रत्युत इनके ( भावों के) समाज ओर जीवन- 
गत व्यावहारिक स्वरूपों पर है। इसी कारण हम आचार शुक्ल के इन 
निबंधों को मनोवैज्ञानिक निबंध नहीं कहते | उन्होंने मनोविज्ञान पर निबंध नहीं 
लिखा है प्रत्युत भावों वा मनोविकारों के व्यावहारिक स्वरूपों पर निवध प्रस्तुत 
किया है। उनके इन निबंधों को कोई भी विज्ञ मनोशास्त्रीय निम्रंध नहीं कह 
सकता | इनमे भावों का शाखीय विवेचन नहीं प्रत्युत व्यावहारिक विवेचन 
है। एक और दृष्टि से भी हम इन्हें मनोवैज्ञानिक निबंध नहीं कहते । हम पर 
विदित है कि आचार्य शुक्ल एक साहित्यिक व्यक्ति ये श्र किसी भी विषय 
को साहित्य की दृष्टि से देखा करते थे। अतः उन्होंने भावों पर विचार भी 
एक साहित्यिक के रूप में ही किया है, मनोवैज्ञानिक के रूप में नहीं। मनो- 
वैज्ञानिक की मॉति उन्होंने भावों की छान-बीन नहीं को हू यह ऊपर के 
विवेचन से स्पष्ट है। उनके इन निवंधों में खाहित्य का समावेश सर्वत्र मिलता 
है | भावों पर विचार करते हुए भी वे अपनी साहित्विकता वा गा को 
नहीं त्याग सके | इसी कारण इन निववंधों मे मनोवैज्ञानिक लेखों को भोंति 
दुरूइता तथा रूखापन नहीं है । इनमें सरलता, रोचकता तथा साहित्यिकता 
है। इस विवेचन से हमारा तात्पर्य यही है कि भावों पर लिखे गए आ्राच 
शुक्ल के निबंध मनोवैज्ञानिक निबंध नहीं, प्रत्युत साहित्यिक निवध | 
उनका साहित्यिक मूल्य है, मनोवैज्ञानिक मूल्य नहीं। हों, उन्होंने सनातिषा 
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का समाजगत तथा जीवनगत व्यावह्वारिक स्वरूप श्रवश्य अद्दश किया है और 
उसे साहित्य की दृष्टि से प्रस्तुत किया है । 
भावों वा मनोविकारों पर लिखे गए. निर्बधो के विपय में एक बात ओर 
कहनी है। वह है इन पर लिखे गए. आरमिक निबंधों के विषय में, जिन में 
से इस समय "मित्रता! नामक निबंध ही मिलता हैं । यह 
“मित्रता” नामक निर्बंध भावों पर लिखे गए इधर के निबंधों की मॉति गहन 
आरमभिक निवंध नहीं है। पर मित्रता के भाव के विपय में जीवन ओर 
समाजगत व्यावहारिक स्वरूपों पर इसमें विचार अवश्य हे, 
यद्यपि उस प्रकार के विचार की प्रधानता इसमें नहीं मिलती, जेसी कि इधर 
के निबधों में मिलती हे । यह उनका आरंभिक निबंध हे भी। इसमें ऐसे 
विचार का विकसित रूप मिल भी नहीं सकता है | हाँ, भावों के विषय में 
इधर क जो निबंध हैं, उनके विकसित स्वरूप का बीज इसमें अवश्य मिलता 
है । मित्रता! नामक निबंध देखने से विदित होता है कि यह शिक्ञात्मक और 
थोड़ी विद्या-बुद्धिवालों के लिए है | यह बात इसकी वाक्य-योजना में व्यवद्गत 
आशासूचक ( इंपरेटिव ) वाक्यों से स्पष्ट ह। दूसरी बात यह कि इसकी शैली 
आय: व्याख्यानात्मक हैं, : जिसका लक्ष्य होता है प्रभावोत्यादन । शिक्षा के लिए 
इस शैली की विशेष आवश्यकता होती है | मित्रता से लाभ-हानि के' उदाहरण 
इसमें विशेष हैं जो प्रायः इतिहास से लिए गए है |: इस प्रकार हम देखते हैं 
कि यह निर्वंध उन निबंधों की भाँति परिपुष्ट नहीं हे जो आचार्य शुक्ल की 
प्रोढ़ावस्था में लिखे गए. हैं । इसमें भाषा और विचारों की विधान-पद्धति 
सरल है। पर यह तो निश्चित ही है कि यह भी प्रौढ़ निबंधों की भाँति 
विचारात्मक निवंध ही है । 
. आचाय शुक्ल के समीक्षात्मक निरवंधों के विपय में भी कुछ विचार कर 
शना चाहिए, यद्यपि इनके विषय में कुछ विशेष कहने की आवश्यकता नहीं 
भतीत होती, क्योंकि समीक्षा का क्षेत्र ही आचार्य शुक्ल का प्रधान क्षेत्र था | 
उन्होंने समीक्षात्मक निवंध ही विशेष लिखे । यह बात हम आचार शुक्ल के 
ल्लजुसार ही कह रहे हैं, क्योंकि 'अ्रमरगीतसारः की मूमिका को उन्होंने 
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“आलोचनात्मक निबंध” और - जायसी-ग्ंथावली? की भूमिका को “विस्तृत 
निबंध! कहा है | गोस्वामी ठुलसीदास? में भी तुलसीदास पर लिखे गए विभिन्न 
निबंधों का संग्रह है । 
' समीक्षात्मक , निबंध से हमारा तात्पय व्यावहारिक समीक्षा पर तथा 
सैद्धातिक समीक्षा वा काव्य-शास्त्र पर लिखे गए निबधों से है, इसे हम पहले 
- ही कह चुके हैं । स्थूलतः इन्हे: साहित्य-विषयक निबंध भी 
समीक्षात्मक निबंध कहा जा सकता है। इस प्रकार के निबंध हिंदी-ताहित्य में 
बराबर लिखे जाते रहे हैं ओर 'श्रब भी लिखे जाते हैं | पर 
श्राचाय शुक्ल के इन निबंधों का विशेष | महत्त्व है। वह इस दृष्टि से कि 
व्यावहारिक शआ्रालोचना के निबंधों में उनकी अपनी प्रवृत्ति वा पद्धति का 
समावेश मिलता है, उन्होंने स्वतः इस कार्य मे आदश स्थापित किया और 
सैद्धांतिक समोक्षा वा काव्यशास्त्र पर लिखे,गए निबंधों में उन्होंने अपना मत 
प्रतिपादित किया, जिसका संबध न भारतीय काव्य-शास्त्र से विशेष है ओर न 
किसी अ्रभारतीय काव्य-शास्त्र से ही। उनमें उनके खय्यं के अध्ययन, मनन 
आर चिंतन से प्रसूत विचार वा सिद्धात व्यक्त किए गए हैं। हिंदी-साहित्य में 
इस प्रकार के निबंध आचार, शुक्ल के ही दिखाई पढ़ते हैं । द्विवेदी-युग मे 
काव्य-शास्त्र पर जो निबंध लिखे जाते थे उनमें भारतीय काव्य-शाद्त्रियों के मत्तों 
का ही अनुगमन मिलता है, (उनमें लेखक की कोई अपनी सूक नहीं मिलती । 
स्वतः ह्विवेदीजी के 'कवि ओर कविता? नामक निबंध में यह बात देखी जा 
सकती है। छायावाद-युग के साहित्य-विषयक निबंधों में काव्य पर पाश्चात्य 
विचारों का कथन विशेष मिलता है। हों, इस युग में कुछ निबंधकार ऐसे 
अवश्य हुए जो इस विषय में अपना स्वयं मत रखते थे। इस प्रकार हम 
देखते हैं कि आचार्य शुक्ल के काव्य-शासत्रीय निवधों का बड़ा महत्त्व है। 
उनके व्यावहारिक समीक्षा पर लिखे गए निबंधों का भी कुछ कम महत्त्व 
नहीं है। , 
आचार्य शुक्ल के निबंधों का वर्गीकरण करके उनके एक-एक वर्ग पर श्रव 
तक विचार हुआ है। श्रब समग्रतः: उनकी विशेषताओं वा प्रज्ृत्तियों के विषय 
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। में भी विचार केर लेना चाहिए। निबंध के सत्त्वरूप की _ 
आचाये शुकु के निवंधों विवेचना की जा चुकी है । इस विषय में आचार्य शुक्ल 
की विशेषताएँ. के बिचार भी देखे जा चुके हैं। सच्चे निबंध की विशेष- 
ताओ को दृष्टि में रखकर यदि आचाय शुक्ल के निबंधों 
पर विचार किया जाय तो विदित होगा कि उनमें इसकी सभी विशेषताएँ 
विद्यमान है। निबंध में संघटित विचारों की अभिव्यक्ति, उसमें व्यक्तित्व की 
निद्दिति आदि, जो निबंध के परमावश्यक तत्त्व माने जाते हैं, सभी आचार्य 
शुक्ल के निबंधों में प्राप्त है । 
निबंध के विषय में आचार्य शुक्ल के विचारों को देखते हुए. हम देख 
चुके है कि वे निबंध में ,संघटित विचारों की परंपरा की निहिति और उनमें 
पारस्परिक लगाव पर विशेष ध्यान रखना श्रावश्यक 
संघवित विचार-पेरंपरा सममभंते हैं । उनकी दृष्टि में निवंधों के अभेक तच्ों से 
४ से यह प्रधान तत्त्व है। उनके निबंधों में इस तत्त्व की 
निहिति सत्र देखी जा सकती है | उन्होंने सदैव एक विचार को दूसरे विचार 
से संबद्ध रखने का प्रय्ष किया है। उनके निवंधों में विचारों की परंपरा कहीं 
टूटती हुई-सी नहीं लक्षित होती | इस कारण निबंधों में कलाबट स्वतः ही था 
गई है। निबंध की यह विशेषता आचार्य शुक्ल के 'भावया मनोविकार' 
नामक निबंध में भली मॉति देखी जा सकती है | 
निबंध से संघटित विचार-परंपरा की अभिव्यक्ति को लेकर एक प्रश्न यह 
उठता है कि ऐसी स्थिति में निबंध का वैशिष्य्य विषय-प्रधानता में माना जाय 
| अथवा व्यक्ति-प्रधानता में, जो आधुनिक काल में उसके 
25 पक कु ) तच्बों में अति अंधान तत्व स्वीकृत किया 
जहाँ तक निबंध में गठी हुईं विचार-परंपरा 
मा 80 बे हे वहां तक उसे विषय-प्रधान ह्वी कद्दा 
के कारण । ऐसी अवस्था में निवंधों के सच्चे, कप सबक पल 
हरंग आयाम टीना अत्यावर को जाप ही ' स्वरूप के अनुसार उनका 
४ है अवश्य, पर इधके साथ 
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निबंधगत व्यक्ति-प्रवानता का कोई विरोध हमें नहीं लक्षित होता, क्योंकि निबंध 
में निबंधकार की शेली उसके व्यक्तित्व से अनुस्यूत होती ही है, किसी विपय के 
प्रतिपादन सें उसकी रुचि, उसके कायक्षित्र ( साहित्य आदि ), उसके अ्ध्यवन- 
मनन श्रादि की प्रेरणा होती ही हे और अ्रमीष्ट विषय पर विचार करते हुए 


उसके विषय के अतिरिक्त, पर उसी से येनकेन प्रकारेश सबद्ध, अपने विचारों 
की अभिव्यक्ति वह प्रासंगिक विषयातर द्वारा करता ही हे-यदि वह सच्चा 


निबधकार है ओर निवव में अपने व्यक्तित्व की निहिति पर उसका लक्ष्य है । 
इस प्रकार निबधगत विषय-प्रधानता ओर व्यक्ति-प्रधानता से कोई विरोध नहीं 
जान पड़ता । सच्चे निबंधकारों के निबंधों मे इन दोनों तत्त्वों को निहिति स्वतः 
ही हो जाती है। आचाय शुक्ल के निबधों में इनका उपयुक्त ओर संयत संनिवेश' 
मिलता है | 'चिंतामणि? के “निवेदन” में उन्होंने कहा है--““*****इस ब/त 
का निर्णय में विज्ञ पाठकों पर ही छोड़ता हैँ कि ये निबंध विपय-प्रधान है या 
व्यक्ति-प्रधान ।? उनके निबंध विचारत्मक होने के कारण विप्रय-प्रधान तो है 
ही, पर साथ ही उनसे व्यक्तित्व की भी श्रप्राधानता नहीं है। उनके निबधों 
मे उनके व्यक्तित्व की पूरी छाप है। हिंदी में वस्तुतः उन्होंने वैवक्तिक निबंधों 
का आदर्श प्रस्तुत किया। अपने निबधों में इन दोनों तत्वों की निहिति का 


अनुभव करते हुए भी आचाय शुक्ल ने उपर्युक्त बात क्यो कहीं । इसका भी 
कारण है| बात हुईं यह कि जब पाश्चात्य समीक्षक्रों ने निवधगत व्यक्तित्व 


की निहिति को ही उसका एकमात्र लक्ष्य स्वीकार किया तथा इसका ( निगंध 
में व्यक्तित्व की निहिति का) वें अनेक मनमाना अर्थ करने लगे ओर निबधगत 
अभीष्ठ विषय पर उनकी दृष्ठि जमने ही न लगी, तब आचार्य शुक्ल ने उपयुक्त 
कथन द्वारा अपना यह मत प्रकट करने का प्रयज्ञ किया क्रि निवंध में 
व्यक्तित्व की निहिति के साथ ही अभीष्ट विष्रय की भी अवहेलना नहीं की जा 
सकती । व्यक्तित्व की निहिति की भी उन्होंने युक्तिसंगत व्याख्या की, जिसे 
हम देख चुके हें | निबंधगत विषय और व्यक्तित्व दोनों को उन्होंने समान 
स्थान दिया । और जिन निबंधों में इन दोनों तत्त्वों की अश्रमिव्यक्ति मिलती हें 
उन्हे भी वे वैयक्तिक निवध ही स्वीकार करते हैं। इस प्रकार की स्वीकृति का 
कारण भी असंगत नहीं है, क्‍योंकि निबंधगत विपय ओर निबंधकार के 
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व्यक्तित्व के घनिष्ठ संबंध का विवेचन इम कर चुके हैं। इस विवेचन का 
अभिप्राय यह कि श्राचाय शुक्ल ने निग्रवगत विपय ओर व्यक्तित्व के विप्रय 
में अपनी धारणा के अनुसार ही निबंध प्रस्तुत किया | उन्होंने इसमें विपय 
ओर व्यक्तित्व दोनों का समन्वय किया, विपव पर विचार करते हुए उन्होंने 
अपने व्यक्तित्व को मी पीछे नहीं रखा | आचाय शुक्ल द्वारा अपने निय॑धों 
में विषय की अभिव्यक्ति के विप्य में यहाँ कुछ कहने की आवश्यकता नहीं 
प्रतीत होती, उनके निबंधों मे सघटित विचार-परपरा की निहिति और उसके 
पारस्परिक लगाव की विवेचना हम कर चुके हैं, जिसका लगाव विपय के 
प्तिपादन वा उप्की अभिव्यक्ति से ही है। उनके निबंधों मे' व्यक्तित्व की 
निहिति का क्‍या स्वरूप है, इसे ही देख लेना चाहिए | 
शआचाय॑ शुक्ल के निबंधों में उनके व्यक्तित्व की निहिति पर विचार करते 
हुए इसका स्मरण रखना आवश्यक है कि वे साहित्यिक ये, श्रतः साहित्य- 
विषयक उनके निवंधों में तो साहित्य की चर्चा है ही, 
निवर्षों में आचाय॑ शुकु भावों वा मनोबिकारों पर लिखे गए निबंधो में भी 
के साहित्यिक व्यक्ति यथाप्रसंग साहित्य की बातें आई हैं। इन निबधों में 
की निहिति. साहित्य की बातों को कहने के लिए विपयांतर तो अवश्य 
" करना पड़ा है, क्योंकि बिना इसके ऐसा होना संभव ही 
नहीं था, पर यह विषयांतर भी प्रसग आने पर हुआ है । साहित्य की बातों को 
कहने के लिए ही विषयांतर नहीं किया गया है। जैसे, “अ्द्धा-भक्तिः नामक 
निवध में प्रसगवश देशी कारीगरी, चित्रकारी और संगीत पर जो विचार हुआ 
है वह साहित्य और सहित्यिक की दृष्टि से ही। अभिप्राय यह कि आचार्य 


कल के साहित्यिक व्यक्तित्व की- निहि नि 
की ्ज त्वकी ति उनके किसी भी निबंध में देखी जा 


आचार्य शुक्ल के निबंधों मे उनके व्यक्तित्व वि मर वि आई 
करते हुए उनके लोकवाद वा लोकादर्श की अभिव्यक्ति पर 


का दशंवाद पर भी दृष्टि रखनी आवश्यक हे | 
शिक हा लोक वा सम्राज की स्थिति और उसकी रक्षा पर 
वर्धों में लोकवाढ पउवन्र ध्यान.दिया है। लोक की स्थिति में विषमता आ जाने 

से, उसमें लोभियों, लंपटों, खार्थियों आदि कलुषित व्यक्तियों 
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अथवा राष्ट्रों की वृद्धि से ओर इनके समाज से हटने वा सुधारने के अप्रयत् 
से समाज की रक्षा भी संभव नहीं हो सकती | समाज की स्थिति और उसकी 
रक्षा के लिए ऐसे व्यक्तियो ओर राष्ट्रों की आवश्यकता है जिनमें पारस्परिक 
सहानुभूति हो, जो एक दूसरे का दुःख-सुख समझ सके | ऐसे व्यक्ति और राष्ट्र 
से समाज वा लोक का कल्याण न' होगा जिन्हे दूसरों का गला घोटकर खय 
समृद्ध बनने की लालसा है ओर जो सशक्त होने पर अपनी इस लालसा की 
पूर्ति भी कर लेते हैं |लोकवाद के विपय में आचार्य शुक्ल के ये विचार भावों 
वा मनोविकारों पर प्रस्तुत हुए निबंधों में विशेष रूप से दृष्टिगत होते हैं । 
अ्रद्धा-मक्ति! और भय? नामक निबधों मे इस लोकवाद की निहिति 
प्रसंगवश विशेष मिलती है । जिस निबधकार की दृष्टि समाज की स्थिति तथा 
रक्षा पर है ओर जो समाज में शाति तथा समता की स्थापना का समर्थक है 
उसके हृदय को विशालता का अनुभवत्र सहज से ही किया जा सकता है । 
आय शुक्ल के निबंधों में यदि कोई नए ढंग की श्रात्माभिव्यक्ति को 
देखना चाहे, जैसी कि झ्रंगरेजी के निबधों मे मिलती है, तो उसे भी निराश 
ने होना पड़ेगा । पर इस नए ढंग की आत्माभिव्वक्ति भी 
नए ढंग की आचार्य शुक्ल ने सबत रूप से और सप्रसग की है। इसके 


आत्माभिव्यक्ति द्वारा विषय की स्पष्टता की सिद्धि होती है। पाश्चात्य वा 
अ्गरेजी के समीक्षको की दृष्टि में निबधगत आत्माभिव्यक्ति 


का अथ है निबंधकार द्वारा प्रथमपुरुष एक वचन में अपने से संबद्ध घटनाश्रों 
आर व्यक्तियों आदि का उल्लेख, जिनका सबंध अभीष्ट विषय से नहीं भी हो 
सकता । कहना न होगा कि इस प्रकार की आत्माभिव्यक्ति के कारण अ्रंगरेजी- 
निबंधों मे प्राय; उच्छुद्ललता के दशन होते हैं। आचाय शुक्ल ने अपने 
से संबद्ध घटनाओं, व्यक्तियों आदि का उल्लेख किया है, पर वे सप्रसग और 
विपय को स्पष्ट करने में सहायक हैं। जेसे विभिन्न ज्ञार्नेद्रियों द्वारा विभिन्‍न 
प्रकार के अनुभवों वा प्रत्यक्षों पर विचार करते हुए अपने विपय में उनका 
यह कहना--' रात्रि में, विशेषतः वर्षा की रात्रि में, भींगुरों ओर भिल्लियों के 
मेंकारमिश्रिित सीत्कार का वेंधा तार सुनकर में यही समक्तता था कि रात बॉल 
रही है ।?-( चिंतामणि, प० ३१३ ) | एक उदाहरण ओर देखें-- 
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में अपने एक लखनबी दोस्त# के साथ सॉँची का स्तृप देखने गया | 
यह स्तूप एक बहुत सुंदर छोटी सी पहाड़ी के ऊपर है। नीचे एक छोटा-सा 
जंगल है जिसमें महुए के पेड़ भी बहुत से हैं। संयोग से उन दिनों पुरातत्व - 
विभाग का कप पड़ा हुआ था | रात हो जाने से हम लोग उस दिन स्तूप नहीं 
देख सके। सवेरे देखने का विचार करके नीचे उतर रहे थे | वसंत का समय था | 
महुए चारों ओर ठपक रहे थे | मेरे मुंह से निकला--महुश्रों की कैसी'मीठी- 
महक आ रही है |” इस लखनवी महाशय ने मुझे रोककर कहा--“वहाँ महुए 
सहुए का नाम न लीजिए, लोग देहाती समझेंगे ।! में चुप हो गया; समक्त गया कि 
महुए का नाम जानने से बाबूपन में बडा भारी बद्दधा लगता है ।”--( चिंता 
मणि, ए० १०७ ) | जिन प्रसगों पर ये बातें कहीं गई हैं उनको देखने से 
विदित होगा कि केवल अपनी वात कहने के लिए. ही इनकी अभिव्यक्ति नह 
हुईं है, प्रत्युत उपयुक्त प्रसंग आने पर इनकी योजना की गई है । 
आचार्य शुक्ल में हास्य, व्यग्य और विनोद की जो प्रवृत्ति थी अवसर 
आने पर उसका दर्शन उनकी सभी प्रकार की रचनाओं में मिलता है। उनकी 
आलोचनाओओं में इस प्रद्ृत्ति की नियोजना पर हम विचार 
हास्य, व्यग्य ओर कर चुके है । उनक्े निबंधों मे मी इसकी मात्रा कम नहीं 
बिचोद है। अवसर आने पर आचार्य शुक्ल हास्य, व्यंग्य ओर 
े विनोद से चूकते नहीं । उत्साह” नामक निबंध में अनेक 
प्रकार के वीसें पर विचार करने के पश्चात्‌ बड़े ही संयत व्यंग्य के साथ वे 
कहते है--“इस जमाने में बीरता का प्रसंग उठाकर वाग्वीर का उल्लेख यदि 
न हो तो वात अधूरी ही समझी जायगी। ये बाग्वीर आजकल वड़ी-बडी 
हक कै का पर कक स्त्रियों के उठाए हुए पारिवारिक प्रप॑चों तक में 
ए जाते र काफी तादाद में ।”-.- ण ऐसे 
उनके निबंधो में अनेक मिल सकते हैं | ० हक या जो | 
की नियोजना द्वारा. उनके निंधों में रोचकता भी प्रभत , रिसाण में आ गईं | 
है। एक बात और | उनके निबंधों में हैक 26 डक कक 
शहद के 50 लक कक अल, इस प्रद्त्ति की नियोजना का संबंध 


* ये लखनवी दोस्त द्विंदी के पुराने लेखक श्री पुत्तनलाल विद्यार्थी थे | 
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उसमे उनके व्यक्तित्व की निहिति से भी जोड़ा जा सकता है । 
'चितामणि? के “निवेदन” द्वारा यह स्पष्टतः विदित होता है कि यद्यपि 
आचाय॑ शुक्ल ने निबंधों में बुद्धि का उपयोग प्रधान रूप से किया है तथापि 
हृदय भी बुद्धि के साथ ही था। इनमें बुद्धि और हृदय 
भावात्मकता ' दोनों की क्रिया का समावेश है| यही कारण है कि उनके 
विचारात्मक निबंधों में प्रसंग उपस्थित होने पर भावात्मकता 
की भी बढ़ी अच्छी नियोजना हुई है, जो फालतू नही,प्रत्युत समुचित स्थल पर 
होने के कारण, उपयुक्त प्रतीत होती है। उसकी शैली भी गभीर है। 
लोभ ओर प्रीति? नामक निबंध मे इसका समावेश कई स्थलों पर तथा बड़ा 
सुंदर हुआ है| प्रेम के अंतर्गत देश-प्रेम पर विचार करते हुए एक स्थल पर 
आचाय शुक्ल कहते है---/रसखान तो किसी की 'लकुटी अरु कामरिया? पर 
तीनों पुरों का राजसिंहासन तक त्यागने को तैयार थे पर देश-प्रेम की दुह्ाई 
देनेवालों, में से कितने अपने थके-मॉदे भाई के फटे-पुराने कपड़ों और धूल 
भरे पेरों पर रीक्कर, या कम से कम न खीभकर, बिना सन मैला किए 
कमरे की फर्श भी मैली होने देंगे ? मोटे आदमियो ! तुम जरा-सा दुबले हो 
जाते--अ्पने शदेशे से ही सही--तो न जाने कितनी ठठारियों पर मॉस चढ़ 
जाता ।९--( चिंतामणि, पए० १०५ ) 
आचार्य शुक्ल के निबंधों की प्रतितदन ओर भाषा की शैली में एक 
विचित्र भव्यता तथा विशालता ( अंन्ज्योर ) है, जिसके द्वारा उनकी उठान 
उनके विकास तथा उनकी समाप्ति में प्रभूत प्रभावात्मकता 
प्रतिपादन तथा भाषा- दृष्टिगत होती है। प्रायः देखा यह जाता है कि इस 
शैली में भव्यता और प्रकार के निबधों में बात कहने को विशेष नहीं होती, 
विशालता थोड़ी ह्वी रहती है, पर कही इस ढंग से जाती है कि वह 
... बहुत ही मव्य प्रतीत होती है । उदाइरंणार्थ, ठलसी का 
भक्तिमार्ग?, 'मानस की धर्म-भूमि! तंथा काव्य में लोकमंगल की साधनावस्था 
नासक निबंध देखे जा सकते हैं । इन निबंधों में आचाय शुक्ल की निबंध 
सलेखन-कला के पूर्ण (विकास का दर्शन होता है । 
आचार्य शुक्ल के निबधों के स्वरुपों की विवेचना की समाप्ति के पूच इनके 


है 
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विषय में एक भ्रम का निवारण अतिप्रसंग न होगा। प्रायः यह कहा जाता है 
कि उनके निवंध बड़े रूखे हैं | पर बात ऐसी नहीं है । हॉ, 
रुचता का व्यव॑ इनमें गामीय अवश्य है | ये गर्ीर विपयों पर लिखे ही गए 
आरोप. हैं। समीक्षात्मक निवंधों में 'साधारणीकरण ओर व्यक्ति- 
वैचित्यवादः तथा 'रसात्मकबोध के विविध रूप' निबंध 
बहुत ही गंभीर हैं | इसका कारण यह है कि इनमें उन्होंने अपने कुछ मतों 
वा सिद्धातों की स्थापना तथा उनकी विवेचना की है | ये , गंभीर अ्रवश्य हैं पर 
रूखे नहीं होने पाए हैं। भावों वा मनोविकारों पर लिखे गए नि॑धों में भी 
यद्यपि विवेचना की गई है तथापि उनमें भी रूखापन नहीं आने पाया है । 
आचार्य शुक्ल के समीक्षात्मक निबंधों से वे अधिक रोचक है। अभिप्राय यह 
कि उनके निबंध गंभीर अवश्य है पर रूखे नहीं। छन्होंने अपने निर्व॑र्धों मे 
साहित्यिकता, हास्य-व्यंग्य-विनोद, व्यक्तित्त आदि की निहििति छारा इन्हे बहुत 
दी रोचक बना दिया है | इस विषय मे एक और बात पर ध्यान रखना आव- 
श्यक है, वह यह कि उनके निबंध उच्च कोटि के निवंध-है, इस कारण कम 
विद्या-बुद्धिवालों को ये कुछ दुरूद् प्रतीत हो सकते हैं पर संबुद्धि की श्रक्षमता 

के कारण उन पर रूखेपन का आरोप युक्तिसंगत नहीं कह्य जा सकता । । 
आचार्य शुक्ल की निबंध-शैली पर विचार करने के लिए इस पर ध्यान 
रखना आवश्यक है कि उनके निबंध विचारात्मक हैं । विचारात्मक निवंधों को 
प्रस्तुत करने की प्रधानतः दो शैलियों प्रचलित हैं | एक 

निरवंधों की निगमम आगमन-शैली ( डिडक्टिव स्टाइल ) और दूसरी निग्ममन- 
शैली शैली ( इंडक्टिव सटाइल )। आंगमनशैली मे निबंधकार 
अपने विचारों की विवेचना श्रौर व्याख्या करने के पश्चात्‌ 

ह ही समास वा सूत्र रूप में विचारों वा 

सिद्धान्तों को व्यक्त किया जाता है और- तत्पश्चात्‌ व्यक्त बिचारों वा सिद्धातों 
हर डक हक 5 जा ओर तकों द्वारा किया जाता हे, जिससे 

कि ह | कहना न होगा कि इस शैली के निबंध विचा- 


# 
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रात्मक ही होगे ओर उनका लेखक एक गंभीर व्यक्ति | आचाय शक्ल के 
सभी निबंध इसी शैली पर लिखे गए है। निबंध की निगमन-शैली को समास- 
शैली भी कहद्दा जा सकता है | 


ऊपर की विवेचना से यह स्पष्ट है कि आचाय शुक्ल पहले थोड़े में कुछ 
कह लेते है तब उसकी व्याख्या करते हैं। अभिप्राय यह कि सूत्र रूप में कहने 
की प्रद्नत्ति उनमें विशेष है, और वे थोड़े में बहुत कुछ कह 
सत्र रूप मे कदने जाते है। थोडे में ही अधिक कहने की अपनी प्रवृत्ति के 
की प्रदत्त कारण आचार्य शुक्ल ने मनोविकारों पर लिखें गए निबधों 
में कुछ श्रति विस्तृत अथ्थंगर्भ सूत्रों का निर्माण किया है, 
जो उनकी अनुभवशीलता तथा उनके रचना-कोशल का द्योतक है। जैसे 
बैर क्रोध का अचार या मुरब्बा है?, यदि प्रेम स्वप्न है तो श्रद्धा जागरण 
है? इत्यादि । । 
भावों वा मनोविकारों पर लिखें गए निबंधों मे आचार शुक्ल ने यथावसर 
जिन दो भावों में साम्य वा असाम्य की स्थापना समंव है उनमें इसका ( साम्य 
वा असाम्य का ) चित्रण किया है | ऐसा करने से विषय में 
| चुलनात्मक शैली स्पष्टता आ गई है । जैसे, 'उत्साह? नामक निबंध मे उन्होंनें 
उत्साह और मय की विपरीत प्रव्गत्ति का निर्देश किया है 
( देखिए. चिंतामणि, प्० ८ )। इसी प्रकार अद्धा-मक्ति! नामक निबंध में 
प्रेम ओर श्रद्धा का अतर बतलाया है (वही, प्ृ० २४-२७) । अन्य भावों पर 
विचार करते हुए; भी उन्होंने इस शैली का अहरण किया दे । 
विषय की स्पष्टता के लिए ही आचाय , शुक्ल अपने निबंधों मे 'साराश 
यह कि? का प्रयोग उस -स्थान पर करते हैं जहाँ वे समझते है कि विषय को 
स्ष्ट करने की आवश्यकता है। ऐशी आवश्यकता कौ 
'साराश यद्द कि? प्रतीति पर प्रथट्कक में करिए गए पूर्वा विवेचन को दो-एक 
वाक्‍्यों में सूत्रतः कह देते हैं । 
. स्पष्टता तथा रोचकता की सस्थिति के लिए ही आचार्य शुक्ल ने अपने 
निबधों मे ( विशेषतः भावों वा मनोविकारों पर लिखे गए नि्॑ंर्थोंसें ) 
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पोराणिक, ऐतिहासिक तथा अन्य प्रकार की कथाश्रों 
स्पष्टता तथा रोकता के ओर अपने जीवन में भी घटित कयाश्रों का उल्लेख तथा 
लिए अनेक प्रकार की संकेत वथावसर यत्र-तत्र किया है । उनके निबधों में 
कथाओं का सन्निविेश इंद्रकृत दृत्या की वेंठाई में अन्य देवताओं को इसका 
( हत्या का ) भाग मिलने की कथा, राजा हरिश्चद्र 
तथा रानी शैव्या की कथा, रामभक्त हनूमान्‌ की कथा, गधे का बाघ बनने की 
हितोपदेशवाली कथा ओर स्वय उनसे (आचार शुक्ल से ) सबद्ध अनेक 
कथाओं का संकेत मिलता हे | यहाँ स्मरण रखने की बात यह है कि उन्होंने 
किसी भी ऐसी कथा का संकेत वा उसका उल्लेख नहीं किया है जो प्रचलित 
न हो, ओर जिसको दूँढ़ने की आवश्यकता पड़े | कहीं-कहीं विज्ञान के तत्तों 
का भी उल्लेख मिलता है, पर ऐसे हो तत्तों का जो प्रचलित हैं | जेसें, “समाजिक 
महत्त्व के लिए आवश्यक है कि या तो आकर्षित करो या आकर्षित हो | 
जेंसे इस आकर्पण-विधान के बिना अखुओं द्वारा व्यक्त पिंडों का 
आविभांव नहीं हो सकता वैसे ही मानव-जीवन की विशद अभिव्यक्ति भी नहीं 
हो सकती ।”--( चितामरि प्ृ० ४६ )। यहाँ विज्ञानकथित आकर्षण- 
शक्ति का उल्लेख किया गया है। 
इसे हम देख चुके है कि आचार्य शुक्ल ने दो प्रकार के निबंध लिखे हैं । 
एक प्रकार भावों पर लिखे गए, निवधों का है और दूसरा प्रकार समीक्षात्मक 
निवधों का। भावों पर लिखे गए. निबधों की भाषा समी- 
क्ात्मक निवंधों की अपेक्षा सरल है। उनमें तद्भव शब्दों 
तथा प्रचलित मुहावरों की प्रधानता है | इसका कारण तक, 
उद्ाइरण आदि देकर विषय को स्पष्ट करने की प्रइृत्ति ही समभना चाहिए | 
इनमें लत, “इजारा', सनकी! धूम', पराई! आदि ग्रचलित शब्दों तथा 
महीना बॉँधना?, 'पिट फूलना?, 'कोटो पर चलना, 'नौ दिन चले आढ़ई कोसः 
आदि प्रचलित मुहावरों और लोकोक्तियों का प्रयोग हुआ है । 'लजा और 
लानि' नामक निवध में मुहावरों का बडा सुंदर और अधिक प्रयोग मिलता 


है। इन निबंधों मे एकाधघ फारसी की लोकोाक्ति भी दिखाई पड़ती है। जेसे, 
42.35 े 
मर्ग अबोह जशने दारद?! । आचार्य शुक्ल के समीक्षात्मक निबंधों में तत्सम 


भाषा-शैली . 


निबंध श्ध्प्‌ 


शब्दों का प्राधान्य है | वे साहित्यिक विषयों पर लिखे भी गए हैं। चाहे' 
सनोविकारों पर लिखे गए निबंध हों ग्रथवा समीक्षा पर, उन सबकी भाषा 
बढ़ी ही गठी, मजी, प्रोढ़ और विषय-प्रतिपादनक्ञम है। यदि सुरुचिपूर्ण 
पाठक उन्हे पढ़े तो विदित होगा कि उनके एक-एक वाक्य के शब्द मोतियों 
की लड़ी की भाँति खिग्ध हैं, उनमें खुरदुरापन कहीं भी नहीं मिलता | 
आचाय शुक्ल के निबधों पर ऊपर विचार हुआ है । इसके द्वारा उनकी 
( निबंधों की ) विशेषताओं का कुछ उद्धाटन हो गया होगा । कहना न होगा 
५ कि अब तक हिंदी-साहित्य के जितने निबंधकार हो गए है 
दिंदी के निवषकूर उनमें आचार्य शुक्ल का बड़ा महत्त्वपूर्ण स्थान है । 
और आचाये शुक्ल जिन विषयों को उन्होंने अपने निबंधों के लिए चुना 
उन पर उनके पूर्व हिंदी-साहित्य में उनके ( आचार्य 
शुक्ल के ) ढंग के एक भी निबंध नहीं लिखे गए थे | हमारा तात्पय यहाँ 
उनके मनोभावों पर लिखे गए. निबंधों से है। समीक्षात्मक निबंध उनके पूर्व 
के निबधकारों द्वारा प्रस्तुत किए जा चुके थे, पर उनमें आलोच्य को उद्धाठित 
करने की वह पद्धति, उनमें उसके ( आलोच्य के ) प्रतिपादन की वह चुस्ती 
न थी जो आचार्य शुक्ल के निबंधों में मिली | इस विषय में विशेष कहने 
को श्रावश्यकता नहीं क्योकि वे उच्च कोटि के आलोचक थे ही । हिंदी-निबंध- 
साहित्य को देखने से विदित होता है कि आचार्य शुक्ल के पूव सच्चे अर्थ में 


दो बड़े ही उच्च कोटी के निबंधकार हो गए थे | उनके नाम हँ--पं० बाल- 
कृष्ण भट्ट और पं० प्रतापनारायण सिश्र | पर इनमे तथा श्राचार्य शुक्ल मे 


कोई तुलना नहीं है | इनके निबंधों में आत्मव्यंजकता की ही प्रधानता है । 
विषय की ओर इनकी विशेष दृष्टि नहीं लक्षित होती। आचार्य शुक्ल ने 
अपने निबंधों में विषय पर भी दृष्टि रखी ओर उनमें संयत तथा शिष्ट रूप में 
आत्मव्यंजना भी की। इस प्रकार उन्होंने विचारात्मक निबंधों की रचना को, 
जो उच्च कोटि के निबंध समझे जाते हैं। इन बातों को कहकर हमारा लक्ष्य 
उपर्युक्त दोनों निबंधकारों के महत्व को कम करना नहीं हैं । उन्होंने हिंदी- 
साहित्य को उसके गद्य-साहित्य के आरंभकाल में जो देन ( कोंट्रिब्यूशन ) 


७०० 


दी, उसको भुलाया नहीं जा सकता | जिस काल में उन्होंने अपने निबध 
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लिखे उस काल को दृष्टि में रखकर यदि विचार किया जाय तो वे अ्रति उच्च 
कोटि के निबधकार सिद्ध होते हैं| उनका तो महत्त्व ह्वी.दूसरे प्रकार का है, 
ओर आचार्य शुक्ल का महत्व दूसरे प्रकारका। आचार्य शुक्ल ने शअ्रपने 
निवधों छारा हिंदी-साहित्य को उस समय समृद्ध किया जिस समय वह 
( दिंदी-साहित्य ) अपने पैरों पर खड़ा हो चुका था। इसी कारण उनके 
निवंव भी बडे ही प्रोढ़ है। इस प्रकार हम देखते हैं कि निर्बंधकार की दृष्टि 

से हिंदी-साहित्य में आ्राचाय शुक्ल का स्थान अपने ढंग का है और अन्य 

निवधकारों का स्थान अपने ढंग का। उन्होंने अपने लिए निबंध का जो 

क्षेत्र चुना हैं उसके वे एकमात्र अ्रधिपति है। और समग्रतः अन्य निबंधकांरों 
की तुलना में भी यदि वे रखे जायें तो मी वे उच्च कोटि के निबंधकारों में 

प्रतिष्ठित हुए दृष्टिगोचर होते है । 


| 
पु 


भाषाओं की ज्लीमासा 


आश्चय होता है यह देखकर कि साहित्यकार आचार्य रामचंद्र शक्ल में 

वह शक्ति भी थी जो भाषा-शाह्त्रियों में होती है | उन्होंने साहित्य की सर्जना 
आर मीमासा के साथ ही मापाओ' की भी मीमासा की । 

माषा-मीमासा का क्षेत्र यहाँ स्मरण रखने की बात यह है क्लि उन्होंने जिन 
और उसको पद्धति भाषाओ्रों का विश्लेषण किया है उनका संबंध हिंदी 

भाषा से ही है। वे भाषाएँ वस्तुत: हिंदी की विभाषाएँ: 

हैं, पर साहित्यारूढ़ होने के कारण “भाषा? पद की अधिकारिणी हो गई है । 
हिंदी के अतिरिक्त और किसी देश की भाषा की छात-बीन उन्होंने नहींबकी 
हे | उदूं के मूल, विकास आदि के विषय मे उन्होंने कुछ विचार अवश्य 
किया है, पर हिंदी के प्रसंग से ही । यहाँ यह भी स्मरण रखना चाहिए, कि 
आचार्य शुक्ल का कार्य-क्षेत्र साहित्य ही रहा हैं, अतः उन्होंने उन्हीं भाषाओं 
की मीमासा की हे जो साहित्य वा काव्य में प्रयुक्त है। भाषान्त्तेत्र में कार्य 
करनेवाले भाषावैज्ञानिकों की भॉति उन्होंने लोक-माषरा ओर साहित्यारूढ 
भाषा दोनों का साहाय्य अपनी भाषा-मीमासा में नहीं लिया हे। भाषा-शास््री 
तो अपनी विवेचना में लोकऋ-भाषा का विशेष रूप से आश्रय ग्रहण करते हैं, 
यदि वह भाषा लोक में प्रचलित हो जिसकी वे, मीमासा करते हैं । इसके 
ग्रतिरिक्त उनकी मीमासा-पद्धति भी भाषा-शास्तरियो की-सी नहीं है। इसकी 
उन्हे आवश्यकता भी नहीं थी | वे भाषावैज्ञानिक की दृष्टि से अमीए भाषाओं 
की मीमासा भी नहीं करना चाहते थे। भाषाश्रों की मीमासा द्वारा उनका 
लक्ष्य काव्य-प्रयुक्त भाषाओं का सामान्य स्वरूप-निर्धारण था, जिसके द्वारा 
उनमें ( भाषाओं में ) साम्य और भेद स्पष्टत/ विदित हो सके। यद्यपि आचाय 
शुक्ल ने माषा-मीमांसा के क्षेत्र में माषा-शास्त्री की दृष्टि से कार्य नहीं किया 
है, तथापि इस क्षेत्र में उनका कार्य नवीन है। इस क्षेत्र में उन्होंने वह 
कार्य किया जो भाषा-शास्त्रियों द्वारा भी नहीं हुआ था। उन्होंने जिन 


डी 
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भाषाओं की मीमांसा की है वे काव्य-भाषाएँ हैं ओर उनके नाम ई--ब्रज, 
अवधी और खड़ी बोली। इनकी मीमांता बुद्ध चरित? में 'काव्यमापा के 
अंतर्गत तथा “जायसी-अंथावली' में जायसी की भाषा पर विचार करते 
हुए हुईं है। इतिहास में भी वथा प्रसंग उन्होंने इन भाषाओं के विपय में 
कद कहा है। हि है हु 
ऊपर इशका निर्देश किया गया है कि आचाय शुक्ल ने भाषाओं की 
मीमांसा साहित्यिक की दृष्टि से की है भाषावेश्ञानिक की दृष्टि से नहीं। भाषा की 
दृष्टि से ब्रज, अवधी और खड़ी बोली की विवेचना करते 
भाषा के चेत्र में श्रीअय- हुए. उन्हेंने लक्ष्य रूप में उन काव्यों वा गद्य-रचनाओं 
संत तथा आचार्य शुहू को रखा जिनमें इनका प्रब्ोग हेँ। भाषाविज्ञानियों ने 
का कार्य इनका विश्लेषण करते हुए लोक-भाषा का आऑर्श्रव 
विशेष लिया है, अपनी विवेचना के लिए ऐसा करनों 
वे सिद्धाततः उचित भी समझते है । ब्रज, अ्वधी ओर खढ़ी बोली पर जो 
विचार श्री जार्ज अब्राहम ग्रियर्सन ने अपने सर्वे (लिंगुइस्टिक सर्वे आफ इंडिया) 
में किया है वह इसी प्रकार का है। उन्होने इनकी लोक-प्रचलित बोली को दंशटि 
में रखकर इनका स्वरूप-निर्धारण किया हैं। उन्होंने भाषागत व्याकरिणुक 
रूपों का एक सोचा बना लिया था और उसी के अनुसार इन भाषाओं के 
तंज्ञा, क्रिया, विशेषण आदि रूपो' को वे ढालते गए हैं | अ्रमिष्टाय यह कि 
श्री ग्रियसन का इन भाषाओं पर विवेचन कुछु परिमित और बोलियों के आधार 
पर है | आचाये शुक्ल ने अपनी विवेचना के लिए. साहित्याल्‍ढ़ भाषा अ्रहण 
की और उन्‍होंने इनमें मेद और साम्य की विवेचना सर्वप्रथम की | यही 
इनका भाषा के क्षेत्र में नवीन कार्य है। श्री ग्रियर्सन ने इन माषाशओओं का 
स्वरूप अलग-अलग निर्धारित किया था। उन्होंने तुलनात्मक दृष्टि से इनको 
स्वरूप नहीं स्थिर किया था। आचाय॑ शुक्ल ने सर्वप्रथम यह कार्य, किया ओर 
त्रज, अवधी तथा खड़ी बोली में साम्य और भेद की विवेचना करके इनका 
रुप स्थिर किया | इनमें साम्य और: भेद की स्थापना करते हुए, “उन्होंने 
इनकी ग्रद्धत्ति --जैसे, त्रज की ओकारात अवघी की लब्बंत और खड़ी बोली 
की आकारात प्रइ्त्ति, परसर्ग वा कारक-चिह् लगने के पूर्व इन भाषाओं 


हि 4 


के 


कक 
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की संज्ञाओं के विकारी रूगों, संस्कृत और प्राकृत को दृष्टि में रखकर 
इनके कृदंतों आदि--की विवेचना की | इसी प्रकार इन भापाओं की 
और प्रवृत्तियो तथा विशेषताओं पर भी उनकी दृष्टि गई ओर उन्होंने उन्हे 
उद्घाटित किया ! इस प्रकार का पक्का कार्य आचार शुक्ल के पूर्व नहीं हुआ 
था | वस्तुतः श्री ग्रियर्सन ने इन भाषाओं के लोक-प्रचलित रूपों का नमूना 
मात्र सगृहीत कर दिया था । उन्होंने इनका सत्तषिस्त व्याकरण लिखा अवश्य पर 
वे बिस्तारपूर्वक तथा तुलनात्मक ढंग से इन पर विचार न सके। वे करते भी 
तो कितना ।,न उनके पास उतना समय था ओर न स्थान, क्योंकि उन्हें अनेक 
बोलियों पर विचार करना था | इस काय के अतिरिक्त आचाये शुक्ल ने इन 
तीनों भाषाश्रों के मूल का प्राकृत तथा अपश्रंश के काव्यों को इृष्टि-पथ में रख- 
कर संकेत किया ओर इनके क्रमशः विकास पर भी वे दृष्टि ले गए. | इस प्रकार 
हम (देखते है कि आचार्य शुक्ल ने ब्रज, अवधी ओर खड़ी बोली के विपय में 
पूर्णा विवेचन कर उनके स्वरूपों को पूर्णतः उद्धाठित कर दिया। भाषा-मीमासा 
के क्षेत्र में यह उनका बड़ा ही महत्वपूर्ण कार्य है | ४ 

जायसी की भाषा पर विचार करते हुए अवधी की विवेचना का आाचाय 
शुक्ल को अच्छा अवसर मिला है | इस मीमांवा मे उनका लक्ष्य जायसी की 


पूरबी वा ठेठ अ्वधी पर तो है ही तुलना के लिए उन्होंने 
अवधी की मीमासा तुलसी की पच्छिमी अवधी को भी बराबर अपने सामने रखा 


है| इन दोनों कवियों की भाषाओं को लक्ष्य में रखकर आचार्य 
शुक्ल ने उपयुक्त दोनों प्रकार की अवधी माषा को छोटी ओर बड़ी क्षमी प्रद्ृ- 
त्तियो वा विशेषताश्रों का उद्धाटन कर दिया है। अवधी भाषा के सभी कालो 
में क्रिया के रूपो, उसके कारकों तथा कारक के विशिष्ट परसगों आदि की 
आचार्य शुक्ल ने सूक्म विवेचना की है। जैसे, अवधी में अपादान के परसर्ग 
के रूप में 'होइ?, 'भए? वा "मै? का प्रयोग तथा करण के परतर्ग के रूप में भी 
“भए? या 'मै? के प्रयोग पर उनकी दृष्टि गई है | ठुलसी और जायसो की भाषा 
को दृष्टि-पथ में रखकर उन्होंने, यह निश्चित क्रिया है कि पुलिंग में संबंध- 
कारक का परतर्ग सर्वत्र 'करः और ख्रीलिंग में इसका परसर्ग सर्वत्र कि! होता. 
है। इसी प्रकार अवधी की प्रायः सभी विशेषताश्रों के विषय में उन्होंने विचार 
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किया है। इस विवेचन को देखने से विदित होता है कि उनकी दृष्टि भाषा 
के यूद्म से सूद्म स्वरूपों तक जाती थी । 


अपने इतिहास? में आचार्य शुक्ल ने हिंदी-गद्य के मूल तथा विकास की 
भी विवेचना की दे | ऐसा करते हुए उनकी दृष्टि ब्रजभाषा तथा खडी बोली 
दोनों के गद्य पर है । खड़ी बोली के मूल पर विचार करते 


हिंदी-ग्य के मूल. हुए उन्होंने स्पष्टठः अपनी यह मान्यता व्यक्त की है कि 
तथा विकास की मुसलमानों के द्वारा खड़ी बोली का निर्माण नहीं हुश्रा | 
मीमासा उसका अस्तित्व बहुत प्राचीन काल से ही भारत में चलता 

आ रहा था । वह पछाँद की जनता में नित्यप्रति के व्यवहार 

में बोली जाती थी और जब दिल्‍ली, आगरा आदि का वैभव नष्ट हो गया तत्र 
पछोह की यह ( विशेषतः व्यापारी ) जनता पूरब की ओर बढ़ी । इसके साथ 
खढ़ी बोली भी पूरव की ओर आई और इसका प्रसार हुआ | अभिश्नाय /7६ 
कि खड़ी बोली भारत की ही स्वाभाविक बोली थी, मुसलमानों छारा वहें गढ़ी 


नहीं गई | हा, वह कुछ काल तक दबी अवश्य रही ओर अवसर पाकर भापा' 
पद्‌ की अधिकारिणी बन गई | 


_ खड़ी बोली के मूल की मींमासा करते हुए; उन्होंने उदूं के मूल का भी 
निर्देश किया है | उनका कथन है कि विक्रम की चौदहवीं शती में खुयरों ने 
व्रजमाषा सें पद्य और पहेलियों तो लिखीं ही उन्होंने खड़ी 

उदू' का मूल बोली में भी कुछ रचनाएँ कीं। अरब खड़ी बोली दिल्ली के 
आसपास के शिष्ट लोगों की व्यावहारिक भाषा बन चुकी 

थी | ओरंगजेब के समय में फारसी-मिश्रित खड़ी बोली वा रेखता में उदूकविता 
होने लगी और ऐसी भाषा में लिखी गई शायरी वा कविता का प्रचार फारसी 
पढ़े लिखे लोगों में उत्तरोत्तर बढ़ता गया | इस प्रकार खड़ी बोली के आधीर ह 


पर उदू-साहित्य सवा जाने लगा और उसमें अरबी-फारसी के विदेशी शब्द - 


त्तथा अरब-फारस की भावनाएँ भरी जाने लगीं | अभिप्राय यह कि उदू भास्त 
की वस्तु के आघार पर बनकर भारतेतर वस्तु होती गई और उत्तरोत्तर शरक्ति- 
सती होने के कारण हिंदी पर वरावर आक्रमण करती रही | आचार्य शुक्ल ने 
हिंदी और उदूं के पारपरिक संतर्ष का भी चित्रण किया है, जिसमें उर्दू का 
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है 


सदैव पक्षपात किया जाता रहा है। इस विवेचन से स्पष्ट है कि आचार्य 
शुक्ल ने उदूँ के यथार्थ मूल की भी मीमासा की है । 
ऊपर आचाय शुक्ल द्वारा की गई भाषा-विषयक् मीमासा का उल्लेख 
सक्तेप में किया किया गया हे | इससे इस क्षेत्र मे उनके द्वारा किए गए महत्त्व- 
पूर्ण कार्यों का परिचय मिल गया होगा। उन्होंने जिन 
आचाये शुक्त की भापाओशं पर विचार किया है उनकी सूक्ष्म से सूक्ृम विशे- 
भाषा-मीमासाका पताओों का उद्घावन हो गया है, जो उनकी पैनी दृष्टि का 
महत्व... द्योतक है | मापाओ की मीमाता करते हुए आचार्य शुक्ल 
का लक्ष्य किसी प्रकार के उछिद्धांत-स्थापन पर कहीं भी नहीं 
है। उन्होंने भाषाओं के स्वरूपों की स्पष्ट और सूक्म विवेचना मात्र कर दी 
है। आचार्य शुक्ल द्वारा भाषाश्रों की इस प्रकार की मीमाठा का ऐतिहातिक 
महत्त्व हैं, इसका उल्लेख हम कर चुके हैं। उहोंने ब्रज, अवधी और खड़ी 
बोली की प्रवृत्तियों का भत्नी भाँति स्पष्टीकरण उस समय किया जिस समय इन 
पर बड़ा ही स्थूल विचार हुआ था । इनकी सूकुरम विवेचना उन्होने ही सबे- 
प्रथम की | एक साहित्यकार में भाषा की मीमासा की शक्ति की भी संस्थिति 
वस्तुतः उसकी महत्ता की परिचायिका हैं । 


अनुवाद... 


विभिन्न भाषाओं के साहित्य और काव्य में संबंध-स्थापना के लिए, उनके 
भावों और विचारों के परिचय द्वारा उनकी व्यापकता के प्रसार के लिए और 
यदि किसी भाषा के साहित्य औ्रौर काव्य की श्रेणी निम्न 
अजुबाद का लक्ष्य और उसके भ्रावों तथा विचारों की व्यापकता परिमित रहीं - 
तो अन्य मापा के उच्च श्रेणी के साहित्य और काव्य से 
उसका परिचय कराकर उसे उन्नति-पथ की ओर अग्नतर करने की प्रेरणा 
देने के लिए. अनुवाद का आश्रय ग्रहण किया जाता है। अनुवाद का विशुद्ध 
लक्ष्य यही होता है--साहित्य ओर काव्य के क्षेत्र में । शासत्र ओर विज्ञान के - 
क्षेत्र में श्रनुवाद का साध्य विशुद्ध. उपयोगिता ही होती है । अनूदित रचनाश्रों 
क्रो देखने से विदित होता है कि उनका मूल सदैव उच्च श्रेणी का ही होता ' 
है | जब तक कोई रचना उच्च कोटि की होने के- कारण अति प्रसिद्ध नहीं हो 
जाती तब तक उसका अनुवाद किसी अन्य भाषा के साहित्य में नहीं देखा 
जाता | हाँ, जब कोई रचनाकार अति प्रसिद्ध हो जाता है तब उसकी उच्च 
ओर निम्न सभी प्रकार की रचनाओ्रों का अनुवाद अन्य भाषाओं में मिलने - 
लगता है। किसी भी साहित्य से अनुवाद-कार्य के मूल मे ऐसी ही प्रवृत्ति 
निहित मिलती है | हिंदी-साहित्य से श्री जितने अनुवाद' मिलते हैं वे इसी _ 
प्रचत्तिवश संपन्न हुए है | 
हिंदी-साहित्य मे वेंगला ओर अँगरेजी से अत्यधिक अनुवाद हुए हैं और 
अन्य भाषपाश्रों से अत्वल्य | इसमें जितने अनुवाद प्रस्तुत हुए. उसके प्रस्तुत- 
क्ता भी अनेक हैं, पर अनुवादक के रूप में रूपनारायण ' 
के अन्ुवादक पडिय और श्री रामचंद्र वर्मा की विशेष प्रसिद्धि हुई । इन 
और आचाय झुद् लोगों ने इस क्षेत्र में कार्य भी अत्यधिक किया और यद्यपि 


इनमे साहित्य की अन्य शाखाओं की ओर भी प्रवृत्ति और 
रूचि दे तथापि ये इसी क्षेत्र के होकर रह गए श्री रूपनारायश पाडेय ने 
प्रभानतः बंगला से अनुवाद किया और श्री रामचंद्र वर्मा ने वेंगला, शगरेजी, 


॒ 
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मराठी, शुजराती और उदूं से। पर इनका भी अनुवाद-्षेत्र प्रधानतः बेँगला 
ही है। हिंदी के ये प्रमुख अनुवादक हैं| प्रमुख इस दृष्टि से कि इन्होंने प्रचुर 
परिसाण में अनुवाद प्रस्तुत किया | हिंदी में एक अनुवादक और हैं जो इस 
दृष्टि से प्रमुख नहीं है कि उनके अनुवादों की संख्या अत्यधिक है, प्रत्युत इस 
दृष्टि से वे विशेष महत्त्वपूर्ण माने जाते हैं कि उनके अनुवादों मे गुणों की 
, सस्थिति अत्यधिक है । उन्होंने अन॒वादों में मूल को ज्यों का त्यों न रखकर 
अपनी अ्रनुवादिनी शक्ति और विद्या-बुद्धि के कारण उन्हे ( अनुवादों को ) 
अपने देश और जाति की रीति-मीति वा संस्क्ृति के अनुकूल बना दिया है । 
उनकी अंगरेजी से अनूदित रचनाए पूर्ण भारतीय रचनाश्रों के समान प्रतीत 
होती हैं | कहीं-कहीं तो उन्होंने अपने अनुवादों मे मूल को परिवर्धित और 
_ संशोधित वा कठेन्छेंटे रूप में रखा है--यदि उसमें ( मूल में ) कोई चुटि 
प्रतीत हुई है तो। इस प्रकार उनके कई अनुवाद मूल से भी अ्रधिक चमक 
गए हैं । वे अनूदित न प्रतीत होकर मोलिक जान पड़ते है। जिन व्यक्ति मे 
, अनुवाद की बह प्रतिभा वा शक्ति है उनका नाम है आचार्य रामचंद्र शुक्ल | 
आचाय॑ शुक्ल के कुछ अनुवाद भारतीयता के इतने अनुकूल पड़े हैं क्रि वे 
इनकी मौलिक रचनाएँ मान लिए गए हैं--उन लोगों के द्वारा जो यह नहीं 
जानते कि वे अनुवाद हैं। जैसे, 'आ्रादर्शनीवन? के आचरण”, आत्मबल? 
आदि निव्रंधों को कुछ लोग आचाय शुक्ल के मोलिक निबंध मान लेते हैं, 
यद्यपि ये अनुवाद हैं | कहना न होगा कि अनुवाद की ऐसी शक्ति हिंदी के 


अन्य अनु- बादकों मे अत्यल्थ ही मिलेगी । और यह भी कहना न होगा कि 
आचार्य शुक्ल ने जिस कार्य में हाथ लगाया उसी को अ्रपनी मोलिकता द्वारा 


चमका दिया । ु 
ऊपर आचार्य शुक्ल के अनुवादों की प्रद्वत्ति के विषय में जो थोड़ीसी 


चर्चा हुई है उससे यह स्पष्टटः लक्षित हो जाता है कि उनके अनुवाद मूल 
पर पूर्णतः आ्राश्नित नहीं होते, मूल का आधार मात्र उनमें 

आचाये शुक्त्र के रहता है। अनुवाद में मूल का उपयोग जिस रूप में हुआ 

अनुभावों का रूप है उसे उन्होंने निर्दिष्ट मी कर दिया है। जैसे, जो रचना 

मूल पर पूर्णतः आश्रित है उसके लिए उन्होंने इसका निर्देश 


श्प 
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कर दिया है कि यह अम्रुक रचना का अनुवाद है, जो रचना किसी रचना के 
मूल के आधार पर प्रस्तुत हुई है उसका भी निर्देश उन्होंने कर दिया है और 
जो अनुवाद केवल मूल के मर्म के रूप में हुआ है उसे भी उन्होंने लिख दिया 
है। यहाँ स्मरण यह रखना चाहिए कि ऐसी रचनाएँ बहुत ही कम हैं जो 
केवल मूल का अनुवाद हैं। उन्होंने प्रायः मूल के आधार पर ही, भारतीयता 
को दृष्टि में रखकर, अनुवाद किया है । 
आचाय शुक्ल ने दो भापाओं से अनुवाद किया है--अ्रँगरेजी से शोर 
बंगला से । पर उनके अचुवादों में अ्रगरेजी मापा से अनूदित रचनाओं की 
| ही सत्या अत्यधिक है और बेंगला से अनूदित रचनाश्रों 
अनूदित लेखों के' की संख्या श्रत्यल्प। उन्होंने उपर्युक्त भाषाओ्रों के लेखों का 
विषय भी अनुवाद हिंदी-भाषा में किया है ओर ग्रथों का अनुवाद 
भी । लेखो का अनुवाद उन्होंने प्राय; श्रंगरेजी से ही किया 
है, जो 'नागरीप्रचारिणी पत्रिका? के प्राचीन संस्करण के अकों में मिलते हें, 
ये अलग पुस्तक के रूप में अ्रभी प्रकाशित नहीं हैं । इन अनूदित लेखों को 
विषय को दृष्टि से देखने से विदित होता है कि ये दो विषयों पर लिखे गए 
हई--दर्शन वा मनोविज्ञान पर और प्राचीन इतिहास तथा संस्कृति पर | 
दशन वा मनोविज्ञान वाले लेख प्रायः ईसा की उन्नीसवीं शती के अँगरेज 
दाशनिकों द्वारा लिखे गए. हैं | इस विषय के अनूदित कुछ लेखों के नाम 
“ अश्रखंडत्व', सर ऑलिभर लॉज के एक लेख" का अनुवाद; सदाचार 
ओर उत्तम प्रकृति', डाक्टर ब्राउंन के 'फिलासफी आव हामन माइंड के 
आधार पर; 'प्रगति वा उन्नति, उसका नियम और निदान?, हर्वर् स्पेंसर के 
प्रोग्नेस, इट्स ला एंड काजेज? का मर्म | प्राचीन इतिहास और संस्कृति 
( एंशियेंट हिस्ट्री ऐड कल्चर ) संबंधी अनूदित कुछ लेखों .के नाम हैं: 
“पारस का प्राचीन इतिहास”, इंसाइक्लोपीडिया ब्रिटानिका के एक लेख का 
अनुवाद; 'प्राचीन भारतवासियों की समुद्र यात्रा!, डॉन मेगज़ीन में प्रकाशित 
श्री हाराणचंद्र-चकलेदार के लेख का अनुवाद; 'भारत के इतिहास में हूण', 
दि इंडियन एंटिक्वेरी में प्रकाशित प्रो० कृष्णस्वामी ऐयंगर के एक लेख का 
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अनुवाद; 'बुद्धघोष” दि इंडियन एंटिक्वेरी के एक लेख के आधार पर; 
प्राचीन भारतवासियों का पहिरावा? ( सरस्वती, दिवंबर १६०२ ई० ), डाक्टर 
राजेंद्रलाल मित्र के लेख के आधार पर। इन लेखों द्वारा इतिहास और 
दशन वा मनोविज्ञान की ओर आचार्य शुक्ल की रुचि का परिचय मिलता है 
क्योंकि उन्होंने इन्हीं विषयो पर लिखे गए लेखों का अनुवाद प्रस्तुत किया है; 
यदि वे चाहते तो अन्य विषयों को रचनाओं का भी अनुवाद कर सकते थे, 
पर ऐसा किया नहीं । 


लेखों के अतिरिक्त आचार्य शुक्ल ने पुस्तकों का भी अनुवाद किया है ५ 

ऊपर हम इसका निर्देश कर आए है कि उनका अनुवाद-क्षेत्र श्रेंगरेजी और 
वैगला है। अतः उन्होंने श्रेंगरेजी तथा बँगला दोनों 

अनूदित भर्थों के विषय- भाषाओं के ग्रंथों का अनुवाद हिंदी में प्रस्तुत कियाः। 
शिक्षांत्मक यहाँ इसका निर्देश कर देना अतिप्रवग न होगा कि 
उन्होंने शुद्ध उपयोगिता को दृष्टि में रखकर कोई अनुवाद 

नहीं किया, प्रत्युत उन्हीं अ्ंथों का अनुवाद किया जो अपने वैशिष्टथ के कारण 
गति प्रतिद्ध हैं और जिनके अनुवाद द्वारा हिंदी को भी अपने साहित्य को 
उन्नति-पथ पर ले चलने की प्रेरणा मिलती है। एक बात_ओर; उन्होंने 
गद्यानुवाद और पद्मानुवाद दोनों किए है। आचार्य शुक्ल द्वारा अनूदित 
ग्रंथों को विषय की दृष्टि से हम चार श्रेणियों में रख सकते है--(१) शिक्षात्मक 
(२ ) दाशं॑निक, ( ३ ) ऐतिहासिक और सास्कृतिक तथा ( ४ ) साहित्यिक । 
शिक्षात्मक श्रेणी में 'राज्यप्रबध-शिक्षा' ओर 'आदश जीवन? नासक ग्ंथ आते है 
राज्यप्रबंध-शिक्षा? राजा सर टी० माघवराव के माइनर हिंदस” नामक अंथ 
का अनुवाद है। मूल ग्रंथकार ने इसकी रचना महाराज सयाजी राव 
( जब वे नाबालिग थे ) को राज्य-प्रबंध की शिक्षा देने के लिए की थी। 
इस पुस्तक के 'अवशिष्ट” में महाराज मिनगा द्वारा लिखित तश्नल्ल॒केदारों के 
लिये कुछ अ्र॒लग बातें? भी हैं, जिसका संबंध मूल पुस्तक से नहीं है । इन्हीं 
महाराज की इच्छा के श्रनुसार मूल पुस्तक के यत्र-तत्र के कुछ अंश 
श्रनुवाद में छोड़ भी दिए गए, हैं | इसके श्रनुवादक की भाषा बहुत ही 


हे 
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सरल रखी गई है |” आदर्श जीवन! स्माइल के प्लेन लिविंग एंड 
हाई थिकिंग!” नामक ग्रंथ के आधार पर लिखा गया है। इसमे प्रधानतः 
जुबकों के लिए वे शिक्षोपयोगी बातें कही गई हैं जिनके द्वारा उनका जीवन 
आदर्श बन सके | आदर्श जीवन? में मूल व्यंथ के अध्ययन के प्रसंग 
में लेखक द्वारा उल्लिखित कुछ पुस्तकों का विवरण छोड़ दिया गया हैं। इसके 
अतिरिक्त 'जहाँ जहाँ श्रेंगरेजी पुस्तक में दृष्टांत रूप से .यूरोप के प्रसिद्ध पुरुषों 
के वृत्तात आए हैं. वहं वहाँ यथासभव भारतीय पुरुषों के दृष्टांत दिए गये हैं । 
पुस्तक को इस देश को रीति-नीति के अनुकूल करने के लिए और बहुत सी 
बातें घटाई बढ़ाई गई हैं |” 
दाशनिक विषय के अंतर्गत 'विश्वप्रपच” आता है, जो प्रसिद्ध जम॑न 
दाशनिक द्ैकल की अत्यंत विस्यात पुस्तक 'रिडिल आवू दि युनिबसः का 
अनुवाद हैं । हेकल प्राणिशात्नविद्‌ था, अ्रतः उक्त पुस्तक 
दाशैनिंक.. के प्रथम खंड मे प्राणियों के विषय में विचार है” ओर _ 
द्वितीय खड में आत्मा, ईश्वर, जगत्‌ , प्रकृति, उपासना 
आदि के विषय में, जिसका सर्वव विशुद्ध दर्शन से है । यहाँ एक बात कहदनी 
आवश्यक है | वह यह कि अनुवादो में आचार्य शुक्ल की दृष्टि सदैव इस पर 
रहती है कि वे (अनुवाद ) भारतीयों के लिए हैं। ऐसी स्थिति में उन्होंने 
उनको भारतीय रीति-नीति के अनुकूल बनाया है--उनके बृत्तांत, दृष्ठात आदि 
फेरफार करके | आदश जीवन? पर विचार करते हुए. हम इसकी चर्चा 
कर चुके ६ै। इन अनुवादों में उनकी दृष्टि विषय को स्पष्ट करने की ओर भी- 
सदेव रही है । अतः विषय की स्पष्टता के लिए. वे अपने अनुवादों के आदि में 
भूमिका जोड़ देते हैं और पुस्तक के वीच-बीच में वच्न-तत्र टिप्पणी लगा देते 
हैं। इसी कार्य की सिद्धि के -लिए 'विश्वप्रपच” के आदि मे लगभग डेढ़ सो 
प्रष्ठों की भूमिका है ओर उसके ( पुस्तक के ) वीच-बीच से पाद-टिप्पणियों 
लगा दी गई हैं; जिनको देखने से विदित होता है कि आचार्य शुक्ल को 
मरतीय तथा पाश्चात्य दशनों का स्पष्ट ज्ञान था, क्योंकि इनमें ( भूमिका और 
वयणियों में ) उन्होंने इन:दोनों दर्शनों की तुलना पर सदैव दृष्टि रखी है | 
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टिप्पणी और भूमिका से आचार्य शुक्ल ने यत्र-तत्र अपना मत भी दिया है। 
'विश्वप्रपंच? के अनुवाद के विषय में एक बात और कहनी है। वह है इसकी 
भाषा के विषय में | यह एक दाशंनिक ग्रंथ का श्रनुवाद है, अतः इसमें 
'पारिभाषिक शब्द प्राय; आए हैं । आचार्य शुक्ल ने अ्रंगरेजी के पारिमाषिक 
शब्दों की बहुत छानबीन करने के पश्चात्‌ उन्हें हिंदी का रूप दिया है, 

' जो बड़े सटीक हैं | मु है 
ऐतिहासिक और सांध्कृतिक विषय के अंतर्गत मेगास्थिनीज़ का भारतवर्षीय 

वर्णन! आता है, जो डाक्टर श्वानबक के 'मेगास्थिनीज़ इंडिका? का अनुवाद 
है। डाक्टर श्वानबक ने भी अपनी पुस्तक - मेगास्थिनीज़ 

ऐतिहासिक और द्वारा लिखित ठा इंडिकाः के यूनानी तथा रोमी अ्रथों में 
सास्कृतिक उद्धुत अंशों के आधार पर प्रस्तुत को थी, क्योंकि मूल 

व पुस्तक 'टठा इंडिका? अब नहीं मिलती। विषय की स्पष्टता 

के लिए, आचार्य शुक्ल ने इस अंथ के बीच-बीच में भी टिपणिया लगा दी 

है | स्पष्टता के लिए ही उन्होंने इसमें भी एक भूमिका लिखी है, जिसमे चढद्रगुप् 

और सिकंदर के विषय में सक्षिति ऐतिहासिक चर्चा है| 

आचार्य शुक्ल द्वारा साहित्यिक विषय के अथों के अनुवाद उनके अन्य 

* विषय के अ्रनवादों की अपेक्षा विशेष महत्त्वपूर्ण हैं। इन अनुवादों में उनकी 

है 2 मई अनुवाद की शक्ति का पूर्ण परिचय मिलता है । इस विषय 
सादित्यिक-- के अंतर्गत उन्होंने गद्यानुवाद भी प्रस्तुत किया है और 

गययानुवाद पद्मानुबाद भी। कल्पना का आनंद”! और “शशाक 

| गद्यानवाद हैं और बुद्ध-चरित” पद्मानुवाद | कल्पना का 

. आनंद! जोसेफ एडिसन के “एसे ऑन इमेजिनेशन! का अनुवाद हे, जो 
छोटी सी पुस्तिका के रूप मे है। इसमें छोटे-छोटे ग्यारह प्रकरण हैं ओर 
एक-एक प्रकरण में छोटे-छोटे निबंध । अँगरेजी से अनूदित सभी रचनाश्रों 
की भॉति आचार्य शुक्ल ने इस अनुवाद को भी भारतीय रीति-नीति के अनु- 
कूल बनाया है। इसमें भी दृष्टात रूप में भारतीय घटनाओ्रों, व्यक्तियों आदि 
को रखनें का प्रयत्न किया गया है । इसकी भाषा प्रौढ़ है । कल्पना का आनंद! 
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अभी अलग पुस्तके के रूप में नहीं प्रकाशित हैं, यह 'नागरीप्रचारिणी पत्रिका 
( प्राचीन संस्करण ) के नव भाग में निकला था| 


'शुशाक? राखालदास वंद्योपाध्याय लिखित 'शशाक नामक बेगला उपन्यास 
का हिंदी भाषांतर है । आचार शुक्ल ने बंगला से केवल इसी एक रचना का 
अनुवाद किया है। 'शशांक? ऐतिहासिक उपन्यास हैं, जिसमें तत्कालीन ( शशाक 
के काल की ) भारतीय वेशभूषा, पंबोध्न, नाम, कर्मचारियों की संज्ञाएँ, राज _ 
की शिष्टवा आदि पर पूर्ण रूप से ध्यान रखा गया है । इस उपन्यास की यही 
विशेषता हैं | राखाल बाबू उच्च कोदि के पुरातत्त्तविद थे भी। यह तो हुई 
मूल रचना की विशेषता की बात। विश अनुवादक द्वारा इसमें और मी 
विशिष्टता ला दी गई है--मूल रचना में कुछ परिवर्तनों के द्वारा, जो-परिवर्तन 
इतिहास-संमत है, अनर्गल नहीं। मूल में परिवर्तन करते हुए अनुवादक की 
दृष्टि भारतीय इतिहास को” शशाक्रकालीन परिस्थिति, रीति-नीति आदि पर 
सर्वत्र है। मूल रचना दुःखात हैं, पर अनूदित रचना सुखांत । यही खबसे 
विशिष्ट परिवर्तन हैं। यह परिवर्तन भी इतिहास के आधार पर है, जिसका 
उल्लेख अनुवादक ने अ्रयरनी रचना की भूमिका में किया है। अनूदित 
रचना को सुखात बनाकर भारतीय काव्य-शास्त्र का अनुगसन आचाये शुक्ल 
ने किया है; जो प्रशंसनीय कार्य है। ऐसा परिवर्तन करने के लिए उन्‍होंने 
दो पात्रों की सष्टि भी की है। शशाक्र के समय में कलिंग और दक्षिण कोशल 
में बौद्ध तांत्रिको के अत्याचार का अनुमित चित्रण आचार्य शुक्ल ने तत्कालीन 
परिस्थिति के अनुसार ही किया है। “शशांक? के अनुवाद के विपय में इस 
विवरण से यह स्पष्ट हो गया होगा कि अनुवादक की दृष्टि से आचार्य शुक्ल का: 
कितिना महत्त्व है| उन्होंने अपनी विद्या-तुद्धि के बल पर इतिहास का सत्‌ 
आधार ही इस रचना का अत ही विपरीत रूप में कर दिया हैं, जो भारतीय 
साहित्व-शाञत्र के नितांत अनुकूल है । विपय की स्पष्टता के लिए इस रचना मे 
भी शशाक्र के विषय में खोजपूर्ण विवेचन भूमिका में किया गया है | 


अनुवादक की इष्टि से जैसा महत्त्वपूर्ण कार्य आचार्य शुक्व ने शशाकः के 
अनुवाद में किया है वैसा ही महत्त्वपूर्ण कार्य 'बुद्ध-चरित” के अनुवादः में भी | 


ढो 


श 
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यह आचार्य शुक्त का एकमान्र पद्मानुवाद है| यह रचना 

पदानुवाद सर एडविन अऑनल्ड द्वारा लिखित दि लाइट आव रशिया? 

के आधार पर है। मूल ओर अ्रनूदित दोनों रचनाश्रो में 

आठ सर्ग हैं। 'बुद्ध-चरितः के वक्तव्य' में आचाय॑ शुक्न ने कहा है क्रि 
“यद्धपि ढंग इसका ऐसा रखा गया है कि एक खतंत्र हिंदी-काव्य के रूप मे 
इसका ग्रहण हो पर साथ ही मूल पुस्तक के भावों को स्पष्ट करने का भी पूर्ण 
प्रयत्न किया गया है। दृब्य-वर्शन जहाँ अयुक्त या अपयांस प्रतीत हुए वहाँ 
बहुत कुछ फेरफार करना या बढ़ाना भी पड़ा है ।? ऐसा होना स्वाभाविक ही 
था, क्‍योंकि यह 'मक्तिकास्थाने मक्तिका” वाला अनुवाद नहीं, प्रत्युत मूल पुस्तक 
का केवल आधार लेकर रचा गया बहुत कुछ स्वच्छुंद काव्य है। प्रायः देखा 
' यह जाता है कि मूल की तुलना में अनुवाद उतना सुदर नहीं होता | पर यदि 
“दि लाइट श्रॉब्‌ एशिया? तथा बुद्ध-चरित” को सूदुम दृष्टि से देखा जाय तो 
विदित होगा कि मूल की अ्रपेज्ञा अनुवाद सुंदर है | इसका भी कारण है। मूल 
पुस्तक भारतीय वस्तु” के आधार पर एक विदेशी व्यक्ति द्वारा विदेशी भाषा 
में रची गई है और अनूदित पुस्तक एक भारतीय व्यक्ति द्वारा एक भारतीय 
भाषा में | मूल पुस्तक का लेखक मारतीय रीति-नीति, दृश्य श्रादि से कितना 
ही परिचित क्‍यों न हो फिर भी वह अनुवादक, जो भारतीय हे, के उक्त वस्तुओं 
के परिचिय की तुलना मे नहीं आरा सकता | इसी कारण बुद्ध-चरिता अपने मूल 


की अपेक्षा सुंदर है । ् ॥॒ | । 
ऊपर के विवेचन से स्पष्ट है कि आचार्य शुक्ल ने यथासाध्य बुद्ध-चरित 


को एक स्वृतन्न काव्य बनाने का प्रयत्न किया है, यद्यपि दि लाइट झोव्‌ 
एशिया? का आ्राधार उसमें अवश्य हैं | रचना में स्पष्टतो तथा मोलिकता की 
संनिहिति के लिए उन्होंने यथास्थान फेरफार और काठ-छॉट भी की है | पर 
सत्र फेरफार या काट-छाँट करने की आवश्यकता उन्होंने नहीं समझो हे और 
मूल को ही ज्यों का त्यों अनुवाद मे रख दिया है। यहाँ स्मरण रखने की बात 
यह है कि अनुवाद करते हुए आचार शुक्ल ने हिंदी भाषा के प्रयोगों (मुह्यवरों) 
और प्रवृत्तियों पर स्वेत्र ध्यान रखा है | हिंदी माषा को अंगरेजीपन में उन्होंने 
नहीं ढलने दिया है। नीचे एक उदाइरण दिया जाता है, जिसमें उपर्युक्त बातों 
ग 
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पर दृष्टि रख छुद पंक्तियों का अनुवाद छुद् हो पंक्तियों मे किया गया है-- 
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जव दिन पूरे भए बुद्ध भगवान्‌ हमारे ; 

तनि अपनों धर बार घोर बन ओर सिधारे । 

जासों परयो खमार राजमढिर मैं भारी, 

शोक-विकल अति भूप, प्रजा सब भई दुखारी | 

पै निकस्यो निस्तारपंथ प्राणिन हित नूतन; 

प्रगव्यो शात्र पुनीत कंटे' जासो सववंधन । 


मूल तथा अनुवाद दोनों में प्रथम चार पंक्तियाँ प्रायः एक-सी हैं | पर अ्रंतिम 
दो पंक्तियाँ दोनों मे कुछ-कुछ भिन्न हें। कहना न होगा कि अनुवाद में ये दो 
पंक्तियों मूल की अपेक्षा कहीं अधिक स्पष्ट हैं | है 


एक उदाहरण ऐसा दिया जाता हे जिसमें मूल में तो पॉच ही पंक्तियों 


हैं, पर अनुवाद में आठ | कारंण यह हे कि अनवाद में वर्णान बढ़ाया 
ब्प च्उ 
गया हँ-- है 
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चारुद्मसिनी खिली चॉँदनी पट्पर पे अ्रति प्यारी। 


इज 


हि - अनुवाद हु श्प्र्‌ 


अमराशन में धति अमभियन को दरसावति बिलगाई, 

सी कन मे” गुछि भ्कूलि रही जो मंद भकोरन पाई। 

प चुवत मधूक परसि भू जो ली 'टप टप' शब्द सुनाने । 
| ताक़े प्रथम परूक मारत भर में निज कलक दिखावे। 
महकति कतहेँ अ्शोकमंजरी; कतडँ कतहढुँ पुर माही । 

५ रामजन्म-उत्सव के अब लो” साज ह॒टे है” नाही। 


इन पंक्तियों में मूल का आधार मात्र श्रहदण किया गया है। मूल की तृतीय 
पंक्ति में केवल इतना ही कहा गया है कि श्रामत्र की मजरियों ललाई धारण 
करती है | पर अनुवाद में चॉदनी रात मे अमराई के दृश्य तथा मंजरी और पवन 
का संश्लिष्ट यथातथ्य वर्णन है। महुए के चूने का वर्णन मूल में नहीं है, पर 
अनुवाद में है । मल की चतुर्थ ओर पंचम पक्ति में केवल इतना ही कद्द दिया 
गया है कि रामजन्म आता है और पुर तथा आराम आह्ादपूर्ण हो जाते हैं । 
पर अनुवाद में रामजन्मोत्सव के सश्लिष्ट वर्शन का आभास दिया गया है, जो 
श्रव लौ साज हटे है नाही ? से श्रनुमान द्वारा निश्चित होता है 

हिंदी-साहित्य मे अनुवाद के क्षेत्र से किए गए आचाय शुक्ल के महत्त्व- 
पूर्ण तथा मौलिक कार्यों की विवेचना ऊपर की गई है | इससे यह स्पष्ट है कि 
इस क्षेत्र में उनके जैसा प्रतिभावान्‌ और कोई व्यक्ति नहीं है जो इतनी 
कुशलतापूर्वक अनुवाद-कार्य प्रस्तुत करके उसे मूल से भी अधिक महत्ता 
प्रदान कर सके । ऐसा कार्य करनेवाला हिंदी-साहित्य मे तो कोई दिखाई ही 
नहीं पढ़ता, अन्य साहित्यों में भी शायद ही मिले । 


गय-शेली 


वर्तमान युग मे शैली? ( स्टाइल ) शब्द का व्यवहार बड़े व्यापक अर्थ - 
में होता है। लिखने, पढ़ने और बोलने की शैली से लेकर उठने, बैठने और 
सोने तक की शैली पर आज लोगों की दृष्टि जाती े । 
शैली का खरूप शैली का सामान्य खरूप है किसी कार्य की संपादन-विधि में 
ह वह कोशल, सोष्ठच और सौंदर्य जिसके कारण वह कार्य 
लोगों की दृष्टि अपनी ओर खींचे | अभिप्राय यह कि शैली का श्रति सामान्य 
धर्म है उसमें वैशिष्टथ की निहिति | जब तक किसी कार्य के करने की विधि में 
कोई विशेषता न होगी तब तक वह ( कार्य करने की विधि ) 'शैल्ीः पद की * 
अधिकारिणी न कही जायगी। आज हिंदी मे अनेक लेखक हैं, पर सभी 
शैलीकार के रूप मेँ ग्रहीत नहीं किए. जा सकते; कारण यह हे कि सभी की 
लेखन-विधि में विशिष्टता का समावेश नहीं है। इस प्रकार हम देखते हैं कि 
यद्यपि शेली किसी कार्य के करने की रीति, ढंग वा विधि के अतिरिक्त और 
कुछ नही है तथापि उसमे जब तक किसी प्रकार का गुण नहीं आता, जिससे 
वह दूसरों को झआइृष्ट कर सके;तब तक वह सत्यतः शैली के रूप में णहीत 
नहीं होती | _ 5: मे 
शैली अपने खरूप के कारण, जैसा कि ऊपर निर्धारित किया गया है, 
.सभी प्रकार की रुचिवाल्े व्यक्तियों की दृए्टि में रहती है, उसकी अवद्ेलना कोई 
नहीं कर पाता।' सभी प्रकार की रुचि? का तात्पर्य है उस 
के ( रुचि के ) साधारण सस्क्ृत रूप से लेकर उच्च से उच्च 
ु संस्कृत रूप तक से | जिस व्यक्तिकी रुचि जितनी ही संस्कृत 
- और परिष्कृत होगी उसकी दृष्टि उतनी ही उद्च श्रेणी की शेली पर रहेगी | पर 
यह भी स्मरण रखने की वात है कि जिस व्यक्ति की रुचि सामान्य रूप से भी 
परिष्कृत है उसका ध्यान भी शैली पर रहता है । एक ऐसे विद्यार्थी का, 
जिसने साहित्य पढ़ना आरंभ ही किया हे ओर जिसकी रुचि अभी उतनी 


शैली ओर व्यक्तित्त 


ध्ज 
गद्य शली स्प्रे 


परिष्कृत और संस्कृत नहीं है, ध्यान भी शेली पर रहता है, ओर साहित्य के 
आचार्य तो इस ओर ध्यान देते ही है। इतना ही नहीं नित्य के व्यावहारिक 
जीवन में भी हमारी दृष्टि इस पर रहती हे, कारण यह है कि मनुष्य खमावतः 
ही रुचिकर, प्रभावात्यक और सोंदर्यमय कार्यविधि की ओर झुकता है। इस 
विवेचन से यह भी स्पष्ट हो जाना चाहिए कि जिस व्यक्ति की रुचि जिस प्रकार 
की और जिस श्रेणी की होगी उस व्यक्ति की दृष्टि उर्सी प्रकार की ओर उसी 
श्रेणी की शैली पर जायगी और वह उसी की प्रशंसा ( अ्रप्रिशिएशन ) 
करेगा | साथ ही उसकी निज की शैली भी उसी प्रकार की ओर उसी श्रेणी की 
होगी | रुचि और शैली, के संबध पर इस विचार को व्यक्ति वा व्यक्तित्व और 
शैली के संबंध पर विचार से भिन्न न समझना चाहिए, जिसकी चर्चा प्रायः 
हुआ करती है, क्‍योंकि रुचि का आश्रय व्यक्ति ही होता है ओर व्यक्तित्व 
व्यक्ति से भिन्न कोई वस्तु नहीं | जिस लेखक की जैसी रुचि होगी, जैसी प्रकृति 
होगी, जैसा व्यक्तित्व होगा उसकी शैली भी वैसी ही होगी, यह. निश्चित तथ्य 
है । साहित्य-क्षेत्र के अतिरिक्त अन्य क्षेत्रों में मी इस विपय में यही बात देखी 
जाती है। किसी व्यास्यानदाता की व्याख्यान-शैली में उत्के व्यक्तित्व की 
निहिति वा उसका प्रभाव अवश्य रहता है । 
विषय और शैली का संबंध भी घनिष्ठ है। जैसा विषय होगा शैली भी 
वैसी ही होगी । यदि एक ही गद्यशैलीकार कहानी आर आलोचना लिखे तो 
इन दोनो विषयों मे उसके व्यक्तित्व को छाप प्रत्यक्षतः वा 
विषय और शैली परोक्षतः तो होगी अवश्य, पर विषय की भिन्नता के कारण 
उसकी गद्य-शैली में मिन्नता भी मिलेगी। श्री प्रेमचद के 
निबंधों की गद्य-शैली तथा उनकी कहानियों को गद्य-शैली में भिन्नता का होना 
स्वाभाविक है | कुछ विपय ऐसे है जिनमें गद्य-गैली दब जाती है ओर उसका 
निर्णय स्पष्टठः नहीं किया जा सकता , जैसे, व्याकरण में |, श्री कामताप्रसाद 
गुरु के 'हिंदी-व्याकरण? की सहायता से यदि उनकी गद्य-शैली का निर्धारण 
किया ज्ञाय तो संभवत: यह यथार्थ रूप में न समभी जा सकेगी | इसी कारण 
श्राचाये शुक्ल ने कहा है कि ““” “गद्य शैली के विवेचक उदाहरणों के 


डी 


श्ष्ड अचाय रामचन्द्र शुक्ल कर 


लिए अधिकतर निबंध ही चुना करते है ।?--( इतिहास, प० ६०५ ) | इसका 
कारण यह है कि निबंध में लेखक को पूर्ण स्वातंत्य रहता है, उसमें उसे 
श्पने व्यक्तित्व को उद्घाटित करने के लिए, पूरा अवसर मिलता है, शैली का 
जिससे घनिष्ठ संबंध है | 
साहित्य के क्षेत्र में तथा कुछ अन्य ज्षेत्रों में भी शेली तथा उस वस्तु का: 
संबंध भी नहीं भुलाया जा सकता जिसके माध्यम वा साधन ( मीडियम ) से 
ह वह रूप धारण करती है। अ्भिप्राय भाषा से--विशेषत: 
भाषा और शैली गद्य की भाषा से-है। जब तक भाषा इतनी सशक्त न 
होगी कि वह लेखक के हृढ़्त भावों और विचारों को उ॒विधा- 
पूर्वक व्यक्त कर सके' तब तक शैली का कोई आधार ही नहीं खढ़ा किया जा 
सक़ता | भाषा का सशक्त ओर अशक्त होना समग्रतः ( ऐज ए होल ) साहित्य 
की उच्च ओर निम्म अवस्था पर भी आश्रित है ओर व्यक्तितः ( इंडिविजुश्नली ) 
लेखक की योग्यता ओर अयोग्यता पर भी । जो साहित्य जितनी उच्चावस्था में 
होगा उसकी भापा भी उतनी ही उच्च होगी और उसके शैंलीकार--विशेषतः 
गद्यशैलीकार--भी उतने ही उच्च कोटि के होंगे | इसी प्रकार जिस लेखक की 
योग्यता जितनी ही बढ़ी-चढ़ी होगी उसकी भाषा उतनी ही सशक्त होगी और 
वह उतनी ही श्रेष्ठ श्रेणी का शैलीकरिं होगा | तात्पर्थ यह कि शैली का उत्तम- 
सध्यम होना समग्रतः ओर व्यक्तितः भाषा के उत्तम-म्ध्यम होने पर आश्रित है | 
इस प्रकार भाषा और शैली का संद्रंध स्पष्ट है। _ 


आचार्य रामचंद्र शुक्ल की गद्य-शैली पर विचार करते हुए हमारी दृष्टि 

का शैली के विपय में उल्लिखित तथ्यों पर जाना आवश्यक है। आचाय शुक्ल 
की परिष्कृत ओर साहित्यिक रुचि से कोई अपरिचित नहीं 

श्राचार्य शुद्ध की है। उनके.गंभीर और साथ ही ह्वास्व-व्यंग्य और विनोद्मय 
गद्य-रैली व्यक्तित्व वा प्रकृति से भी समी परिचित हैं। उनके प्रमुख 
विषय क्या रहे हैं, यह भी किसी पर अ्रप्रकट नहीं हे | और 

यह भी किसी पर अव्यक्त नहीं हे कि उनका आविभ्भाव उस समय हुआ जबे 
हिंदी-साहित्व उन्नति के पथ पर था और इस मार्ग का अधिक माग वह पार 
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'कर चुका था ।-फलतः हिंदी-गद्य की भाषा प्रोढ़ हो चली थी और उसमें गद्यगत 
अनेक विशिष्ठताएँ आ चुकी थीं शोर आरा भी रही थीं। इसके अतिरिक्त स्वतः 
ग्राचाय शुक्ल की भी भाषा उत्तरोत्तर समृद्ध होती गई और अत मे उन्होंने 
/ गद्य की साहित्यिक भाषा का एक उज्ज्वल आदर्श स्थापित किया | शैली के 
विप्रय में सभी आवश्यक तत्वों की आचार्य शुक्ल में स्थिति और शैली-सापेच्य 
परिस्थितियों की उनके समय में श्रनुकूलता के कारण उनके द्वारा उच्च कोटि 
की गय्य-शैली का निर्माण हुआ | शैली का स्वरूप हम देख चुके हैं । उसमे 
जिन-जिन शुणों का होना आवश्यक है आचार्य शुक्ल की शैली सें वे सभी 
विद्यमान हैं । शेल्ीगत कोशल, सोष्ठव, सोंदय, प्रभावात्मकता श्रादि सभी 
विशेषताएँ उनकी गद्म-शैली में प्राप्त होती हैं। अतः उनकी गद्यनशैली की 
कुछ प्रमुख विशिष्टताओं का उद्घाटन हो जाना चाहिए । 
ऊपर इसको निर्देश हुआ है कि आरचाय शुक्ल ने गद्य की साहित्यिक भाषा 
का आदर्श स्थावित किया | बस्तुतः उनकी भाषा बड़ी समृद्ध है, जिसके द्वारा 
वे अपने अ्भीष्ठ भावों और विचारों की व्यजना चाहे किसी 
मूर्तिमत्ता की. भी रीति से कर लेते हैं । उसमें प्रभावात्मकता की पूरी शक्ति 
नियोजना. है | प्रभावात्मकता की सिद्धि के लिए उनकी भाषा मैं रूप- 
योजना वा मूर्तिमत्ता का संनिवेश लक्षित होता है। सक्ष्म 
दृष्टि से उनकी भाषा का अध्ययन करने पर विदित होता है कि वे अपनी साधा 
द्वारा मूर्ति वा रूप खड़ा करना चाहते हैं। काव्य में मूर्तिमत्ता का वे कितना 
महत्त्व स्वीकार करते है, इंसे हम जानते हैं । उनकी गद्य-शैली में मूर्तिमत्ता की 
निहिति की प्रवृत्ति सर्वत्र लक्षित होती है। जैसे, 'ऐसी उच्च मनोभूमि की 
प्राप्ति, जिसमें अपने दोषों को कुक-कुककर देखने ही की नहीं, उठा उठाकर 
दिखाने की भी प्रवृत्ति होती है, ऐसी नहीं जिसे कोई कहे कि यह कौन बढ़ी 
बात है ।?-.( चिंतामणि )। “इन क्षेत्रों का कोना-कोना वे ( सूरदास ) 
भोक आए |?--( अ्मरगीतसार ) । 'कुक कुककर देखने, डंठा-उठाकर 
दिखाने? और 'मॉक आने? की क्रिया' के उल्लेख द्वारा उक्त क्रियाओं के रूप 
का आँखों के समुख झा जाना स्वाभाविक है। स्मरण रखने की बात यह है. - 


औ 


है 
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कि उनकी गद्य-शैली में इस प्रकार की मूर्तिमत्ता की नियोजना क्रियाओं के 
उल्लेख द्वारा ही हुई है, संश्लिष्ट वर्णन द्वारा नहीं। क्रियाश्रों द्वारा रूप 
च्यजित हो जाता है । 
आचार्य शुक्ल की गद्य-शैली में जिस प्रकार रूप-योजना की प्रद्वत्ति प्रात 
होती है उसी प्रकार रूपक-योजना की भी | इसका उद्देश्य भी मूर्तिसत्ता ही हे । 
इसकी योजना करते हुए उनकी दृष्टि इसकी सांगता और 
रूपक-योजना. पूर्णाता पर सर्वत्र है। दो-एक उदाहरण देखें--* दिव्य 
प्रेम-संगीत की धारा में इस लोक का सुखद पक्ष न्रिखर 
आया और जमती हुई उदासी या खिन्नता बह गई ।?--श्रमर्गीतसार ) | 
“यह दृश्य हिंदु-ख्री के जीवन-दीपक की श्रत्यंत उज्ज्वल श्र दिव्य प्रभा है, 
जो निर्वाण के पूंव दिखाई पड़ती है ।7--( जायसी-अंथावली )। धारा ( वा 
प्रवाह ) के कारण, जिस पर वह बहती है, किसी वस्तु के मिखर आने और 
उससे किसी वस्तु पर किसी जमी हुई वस्तु के बह जाने का रूपक प्रथम उदा- 
हरणु में खड़ा किया गया है| दूसरे उदाहरण में दीपक का रूपक स्पष्ट है । 
इन रूपकों में सागता की श्रोर लेखक की दृष्टि है। आचार्य शुक्ष द्वारा रूपक- 
योजना को देखने से विदित होता है कि वे प्रायः जल-प्रवाह वा धारा, उसकी 
त्तरंग आदि तथा प्रकाश, काति, ताप आदि को ही लेकर रूपक खड़ा 
करतें हैं । अभिप्राय यह कि उनके अधिकतर रूपक अप? और "तेज? से ही 
संबद्ध हैं । कै ः 
श्राचाय शुक्ष की गद्य-शैली में रूप-योजना की प्रवृत्ति से दी संबद्ध उनकी 
चर्णानात्मक गद्य-शैली भी है । इस शैली का लक्ष्य भी मूर्तिमत्ता ही द्वोती है । 
आचार्य शुक्ष की रचनाओं में कुछ स्थल ऐसे भी आए है 
जहाँ संश्लिष्ट वन का उदाहरण उपस्थित करने की आ्राव-- 
श्यकता आ पड़ी है | ऐसी स्थिति में उन्होंने स्वतः संश्लिष्ट 
चशात प्रस्तुत किया है। जैसे इन पंक्तियों में--“इसी प्रकार जो केवल , 
मक्ताभास-द्िस-विंदु-मंडित, मरकताभ-शाइल-जाल, अत्यंत विशाल गिरि-शिखर 
3 गिरते हुए. जल-प्रपात के गंभीर गते से उठी हुईं सीकर-नीहारिका के बीच 
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विविध वर्ण-स्फुरण की विशालता, भव्यता ओर विचित्रता में ही अपने हृदय 
के लिए कुछ पाते हैं, वे तमाशवीन हैँं--तच्चे मावुक या सह्ृदय नहीं ।/-- 
( चिंतामणि ) | इस उदाहरण को देखने से विदित होता है कि इसमें वर्णन 
के लिए सामासिक पदावली तथा तत्सम शब्दों का अवलम्बन किया गया है, 
जो इसके ( वर्णन के ) लिए उपयुक्त होते हैँ | पर बिना सामासिक पदावली 
के प्रयोग और तद्ूव शब्दों की सहायता के भी सश्लिष्ट बणन प्रस्तुत हो सकता 
है। इस प्रकार से प्रस्तुत वर्णन की गद्य-शैंली द्वारा मधुरता की प्रतीत होती 
है। निम्नलिखित पक्तियों को देखने से बात स्पष्ट हो जायगी--' लहराते हुए 
नीले जल के ऊपर कहीं गोल हरे पत्तों के समूह के बीच कमलनाल निकले हैं 
जिनके क्ुके हुए छोरों पर रक्ताम कमल-दल छिंतराकर फैले हुए हैं |? 
--( गोस्वामी तुलसीदास ) | इस प्रकार हम देखते हैं कि आचाय॑ शुक्ल ने 
वंर्सन की दोनों गद्य-शैलियो का, उपयोग किया ओर वर्णन करने को 


अपनी शक्ति द्वारा इन दोनों से संश्लिष्ट वर्णन उपस्थित कर रूपन्योजना की 
सिद्धि की है। 
< ऊपर वर्गान की उन शैलियों की चर्चा हुई है जिनका लक्ष्य होता है चित्र 


खड़ा करना | वर्णन की एक वह शेली भी होती है जिसके द्वारा कोई कथा वा 

बवृत्त उपस्थित किया जाता है। “जायसी ग्रथावली' की 
; वृत्तक्थन भूमिका से पिदमावत की कथा! प्रस्तुत करने के लिए 

आचार्य शुक्ल ने'बर्णन की इस गद्य-शैली का भी उपयोग 
किया है | इसके वाक्य छोटे-छोटे है और उनमे चुस्ती है | इसमें उलझन कहीं 
नहीं जान पड़ती | कद्दानी ऐसे शब्दों में कही जाती है जिसे सभी लोग समझ 
सकें, इसीलिए इसमें प्रायः तक्धव शब्दों का प्रयोग है | इसकी भाषा बड़ी सरल 
है। योग्य शैलीकार के ह्वाथ में पढ़कर वर्णन की यह शैली बड़ी सरल और 
स्वाभाविक हो जाती है। अवसर उपस्थित होने पर सरल शैली का निर्माण 
भी शैलीकार की एक विशेषता है । कहीं-कह्ीं आचार्य शुक्ल की ऐसी ही 
शैली मिलती है, जिसमें बड़ी सरलता और श्रपनाव का भाव निहित है। 
उसे देखने से प्रतीत होता है कि मानो कोई सीधा-सादा व्यक्ति किसी को 
कुछ समझा रहा हो । जैसे, “शानदार अमीर लोग गरीबों से क्यों नहीं 
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बातचीत करस्ते ? उनकी लघुता? दी के भय से न? थे बद्दी न उसते ई कि 
इतने छोटे आदमी के साथ बातचीत करते लोग देखेंगे तो क्या कहँरी।” 
--+( गोस्वामी तलसीदास )। 
विचार करने पर विदित होगा कि गद्य-शेल्ी का चरम लद॒ंब है प्रमावों- 
त्यादन | लेखक कथ्य को इस विधि से उपस्थित करना चाइता है जिसमे पाठक 
वा श्रोता प्रभावित दो, चमत्कृत हो। प्रभावित करने को 
जैली गत, आत्म विधि का त्वरूप शलीकार की शिक्षा-दीक्षा ओर व्यक्तित्त 
तथा वाध्य गत. पर आश्रित है। बह यदि विद्वान ओर गंगमीर व्यक्ति होगा 
तो श्ली में कौशल और गामीये की स्थापना करने का 
प्रयत्न करेगा, जो ( स्थापना का प्रयत्न ) पाठक वा श्रोता की भी योस्ण्ता वा 
कुछ साहित्यिक सूक्ष्म दृष्टि की अपेक्षा रखता है। आचार्य शक्ल की मूर्ति और 
रूपकन्योजना वाली गद्य-शैलियों इसी प्रकार की ६, जिनकी विवेचना की जा 
चुकी है। इन शैलियों की विशेषता का मर्म साधारण कोटि का पाठक संभवतः 
न समझ सके | ऐसी ही दो-एक और पदटु तथा गभीर गद्य शेलियों का प्रयोग 
आचार्य शुक्व ने किया है। कुछ शब्द ऐसे होते ह जो विशिष्ट विषयों में 
प्रयुक्त होकर विशिष्ट अर्थ धारण कर लेते हैं। कह्दीं-क्ीं उनका प्रयोग यद्यवि 
साधारण श्रथ में होता हैं तथापिं मन उनके विशिष्ट विषय में प्रयुक्त श्रर्य की 
ओर भी चला जाता है, जिससे शेली मे एक प्रकार के चमत्कार की निद्विति हो 
जाती ६ । निम्नलिखित वाक्य में भेद! तथा अमेद”ः शब्द यद्यपि साधारण 
अथ में प्रयुक्त हुए ६ तथापि दाशंनिक शअ्रर्थ में प्रयुक्त इनके विशिष्ट अर्थ की 
ओर दृष्टि ज्षणमात्र के लिए चली जाती हैं, जिससे मन कुछ चमत्कृत दो 
जाता है | वाक्य इस प्रकार हे--“जनता की प्रवृत्ति भेद से अमभेद की ओर 
हो चली थी ।?--( जायसी-ग्रंथावली ) | ऐसे ही गंभीर चमत्कार द्वारा प्रभा- 
वोत्ादन के लिए आचार्य शुक्ल ने विरोधाभास ( पेरे डाक्धी ) का भी 
अवलबन किया है। जैसे, “ वात्सेल्वः और “ंगारः के क्षेत्र का भितना 
अधिक उद्घाटन सूर ने अपनी बंद आँखों से क्रिया उतना किसी अ्रन्य कवि ने ._ 
नहीं ।१---] भ्रमर्र्ग.तसार )। यहाँ “बंद आंखों द्वारा उद्घाटन! में विरोधाभास 
स्पष्ट है | इस प्रकार की प्रभावात्मक तथा चमत्कारपूर्ण शैली का निर्माण श्राचार्य 
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शुक्न ने श्लेष की योजना द्वारा भी किया है--+'“जो कोई यह कहे कि अज्ञात 
और अव्यक्त की अनुभूति से हम मतवाले हो रहे हैं, उसे काव्यक्षेत्र से निकलकर 
मतवालों ( सांप्रदाबिकों ) के बीच अपना हाव-भाव और नृत्य दिखलाना 
चाहिए ।”---.( काव्य में रहस्थवाद ) यहाँ 'मतवाला” शब्द का प्रयोग श्लेष 
के लिए ही दो बार किया गया है, जिसका उद्देश्य है व्यग्य कसना । मतवालो 
से सबद्ध हाव-भाव ओर उत्य दिखलाने की क्रियाश्रों के उल्लेख द्वारा रूपक की 
भी योजना की गई है | इसका निर्देश क्रिया गया है कि इस प्रकार की गद्य- 
शैली शेलीकार की पटुता तथा गांभीय पर'अवलंबित है और इसे समभने के 
लिए पाठक और श्रोता में भी कुछ सूक्ष्म दृष्टि की आवश्यकता होती हे । 
प्रभावात्मकता तथा चमत्कार के लिए गद्य शैली में इस प्रकार की विशिष्टताओं 
को इम उसके अात्मपत्ष के गुण ( खब्जेक्टिव क्ालिटीज़ ) कह सकते है, 
जिनका संबंध शेलीकार तथा श्रोता और पाठक दोनों की पटुता तथा गाभीय॑ 
से है | उपयुक्त उद्देश्य की पूर्ति के लिए गद्य-शैली मे अन्य विशेषताओं का 
भी उपयोग होता है, जिसे हम उसके बाह्य पक्ष के गुण ( आबजेक्टिव 
क्वालिदीज्ञ ) के रूप में अहण कर सकते है | इन शुणों का संबंध प्रायः वाक्य- 
योजना से होता है, जिसके द्वारा प्रभावात्मकता की रष्टि होती है । शेली के इस 
रूप द्वारा पाठक और श्रोता पर सीधा प्रभाव पढ़ता हे । इसे समझने के लिए 
उस्ते श्रम करने की अपेक्षा नही होती, स्व॒तः वाक्य ही उसे प्रमावित कर देते 
हैं। हॉ, इस प्रकार की शैली के लिए शैलीकार में पढुता का होना श्रावश्यक 

है। आचार्य शुक्व की गद्य-शैली में बाह्मपक्ष के गुणों से युक्त शेली के भी कई 

प्रकार दिखाई पहते हैं | अपने विचारों को प्रभावपूर्ण ढग से व्यक्त करने के 
लिए आचार्य शुक्ल ने अनेक छोटे-छोटे ओर समान लबाई के वाक्यों की 

योजना की है। जैसे, “उनकी ( तुलसी की ) वाणी के प्रभाव से आज भी 

हिंदू-भक्त अवसर के अनुसार सौदर्य पर मुग्ध होता है, महत्व पर श्रद्धा करता है, , 
शील की ओर प्रव्नत्त होता है, सन्मार्ग पर पैर रखता है, विपत्ति में ये धारण 

करता है, कठिन कर्म में उत्साहित होता है, दया से आद्े होता है, बुराई पर 

ग्लानि करता है, शिष्टता का श्रवलंबन करता है और - मानव-जीवन के महत्त्व 

का अनुभव करता है ।?---( गोस्वामी तुलसीदास )। तुलती के महत्त्व के 
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प्रदर्शन के लिए ही इतनी यातें कही गई हैं, जिससे पाठक १२ उनके मदृत्त्त की 
छाप लग जाय | 
अत्यंत छोटे-छोटे वाक्यों में सकेतन्वाचक समुश्यवन्योधक यदि 


की नियोजना द्वारा उनमें चुस्ती झा जाती हे और वे बढ़े प्रभावशाली बन 
जाते हैं। इस प्रकार के वाक्यों द्वारा शलीकार की पढुता का 

 प्रभावातक् भी दर्शन होता है । जैसे, यदि कहीं सेदिय ४ तो प्रफल्लता, 
वाक्य-रचना शक्ति है तो एणति, शील हें तो हफण-पुलक, गुण हें तो 

आदर, पाप है तो घृणा, अत्याचार है तो क्रोष, अलोकिकता, 

है तो विस्मय, आनंदोत्सव है तो उल्लास, उपकार है तो कृतश्षता, महच््व है तो 

दीनता--तलसीदासजी के हृदय में ब्रिंव-प्रतिबित्र भाव से विश्यमान है ।7 

( गोस्वामी तुलसीदास ) | प्रथम वाक्य के श्रतिरिक्त अ्रन्य वाक्यों-में यदि! का 
लोप लाघव के लिए ही किया गया हैं | लाघव वा चुस्ती के लिए ही संयुक्त 
वाक्य के द्वितीय वाक्य में प्रायः सहायक क्रिया का लोप कर देते हैं, जैसा कि इस 
वाक्य से स्पष्ट हे---“बीती बिसारनेवाले आगे की सुधः रखने का दावा किया 
करें, परिणाम 'अशाति के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं ।7---( चिंतामणि ) | 
द्वितीय वाक्य में होता? क्विया का लोप लाधव के हेत ही समझना चाहिए। 
यत्र-तत्र आचाय शुक्ल ने ह क्रिया को वाक्य के दंत में न रखकर मध्य में 
रखा है, कथन पर बल देने के लिए--“कवियों को आकर्षित करनेवाली गोप- 
जीवन की सब से बड़ी विशेषता हे प्रकृति के विस्तृत ज्षेत्र में विचरने के लिए, 
सब से अधिक अवकाश ।?--.( श्रेमरगीतसार ) | इस वाक्य में हे को अंत 
मे न रखकर मध्य में रखा गया है | कहना न होगा कि इस प्रकार की वाक्य- 
रचना द्वारा कथन भें बढ़ा बल ( फोस ) आ जाता है। उद्धत वाक्य से शांत 
होता हैं कि इस प्रकार के वाक्य में केवल एक ही तथ्य होता है, जिस पर बल 
दिया जाता हैं| एक ही वस्तु में दो तत्त्वों के श्रभाव की अ्रमिव्यक्ति के लिए 
निम्नलिखित प्रकार की वाक्य-र्चना द्वारा प्रचुर प्रभाव की सृष्टि देखी जाती 
हं--“उसमें न तो वह अनेकरूपता है और न प्राकृतिक जीवन की वह 
उमंग [?--( अ्रमरगीतसार )। द्वितीय वाक्य में “है? क्रिया का लोप लाघब 
दर प्रभाव उत्पन्न करने के लिए किया गया है। इस प्रकार हमें विदित' होता 


गद्य-शैली रह 


हे कि गद्-शैली के सोएव के लिए आचार्य शुक्ल ने अनेक प्रकार की प्रभावात्मक 
चाक्य-रचना की सहायता ली है | का 
आचार्य शुक्ष की गद्य-शैली में वाक्य के भीतर एक ही ठुक के कई शब्द 
तथा एक ही त॒क के कई ( कम से कम दो ) वाक्यों की प्रद्त्ति का दर्शन मिलता 
है| उनकी गद्यन्शेली की यह प्रवृत्ति उनकी किसी भी रचना 
तुकदार शब्द ओर में देखी जा सकती है | दो एक उदाहरण देखें--“पर थोड़ा 
वाक्य अंतर्ृष्टि गड़ाकर देखने से कीटिल्य को नचानेवाली डोर 
का छोर भी श्रंत्ताकरण के रामात्मक खंड को ओर 
मिलेगा ।!--( चिंतामणि ) | “नए आदशंवादी पुराने गीतों? को छोड़ने को 
लाख कहा करे, पर जो विशाल हृदय हैं वे भूत को बिना श्रात्ममूत किए. नहीं 
रह सकते [?---( काव्य में प्राकृतिक दृश्य )। “किसी प्रवंध-कल्पना पर और 
कुछ विचार करने के पहले यह देखना चाहिए कवि कबि घटनाओं को किसी 
आदर्श परिणाम पर ले जाकर तोड़ना चाहता है अथवा यों हीं स्वाभाविक 
गति पर छोड़ना चाहता है ।?--( जायसी-ग्रंथावली )। “इधर हस हाथ 
जोढ़ेंगे, उधर वे हाथ छोड़ेंगे ।?---( चितामणि ) | गद-शेली की ठीक यही 
विशेषता श्री इंशाश्रल्ला खों मे मिलती है--“जो ऐसी बात पर सचमुच ढलाब 
देखूँगी तो तुम्हारे बाप से कहकर वंद्द भभूत जो वह नियोढ़ा भूत मुछेंदर का 
पूत अवधूत दे गया है, हाथ मुरकवा कर छिनवा लूँगी । न रानी केतकी 
की कहानी.) | “क्या हुआ, जो अब वह बढ गए, ऊँचे पर चढ़ गए ।-- 
( वही )। गद्य की इस शेली मे प्रभावात्मकता की निहितिं स्पष्ट हैं-- 


तुक के कारण । क्‍ 
आचार्य शुक्ल की गद्य-शैली में उस प्रकार की वाक्य-रचना का प्रयोग 


विशेप मिलता है जिसके भीतर दो निर्देशक चिह्नों ( डेशेज ) के बीच अंतर्गंति 
( पैरेंथेसिस ) की योजना होती है, श्रौर उन चिहो के बीच 
निर्देशकों के बीच. में कोई बात कही जाती है। श्रेंगरेजी 'में इस प्रकार की 
अतर्गति की योजना वाक्ये-सचना का श्राधिक्य॑ दिखाई पढ़ता है और हिंदी में 
भी यह प्रवृत्ति श्रंगरैजी से ही आई दे । अँगरेजी के प्रसिद्ध 
निबंधकार जोसेफ एडिसन की गद्य-शैली में ईस' प्रकार की वाक्य-योजना 
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विशेष मिलती दे । इस प्रकार के मध्यम वार्क्यों ( पेरेंथेटिकल सेंटेसेज ) 
को देखने से विदित होता है कि इनमें दो पंक्तियों के मध्य में 
जो सामग्री होती है वह कथन की व्यास्ति को पूर्ण करने के लिए, जो बात 
छूटी जाती दे उसे चिह्लों के श्रंवरगंत रखा जाता है । आचार्य शुक्व ने भी इस 
प्रकार की वाक्य-रचना का प्रयोग इसी काय की सिद्धि के लिए किया है | 
जैसे, “धर्म और सदाचार को दइृढ न करनेवाले भाव को--चादे वह कितना 
ही ऊँचा हो--वे मक्ति नहीं मानते !?-- ( गोस्वामी ठलसीदास )। वाक्य- 
रचना की यह प्रणाली क्राचाय शुक्ल में बहुत मिलती है | वाक्य-योजना का 
यह ढंग तभी तक सुंदर तथा सुगम द्वोता है जब तक दो निर्देशकों के बीच में 
सामग्री थोड़ी रखी जाती है, जब वह अधिक होती है तब संगति बैठाने में 
विलंब के कारण अर्थ-बोध में भी विलब द्वोता है और पाठक वा श्रोता ऊत्र 
जाता है । आचार्य शुक्ष ने निर्देशों के बीच में प्रायः थोढ़ी सामग्री ही रखी 
है, पर कदी-कहीं अधिक सामग्री की नियोजना भी मिलती दे । 
जब किसी व्यक्ति को अपनी बातों पर दृढ़ विश्वास रहता दे तब वह जो 
कुछ कहता हैं. उसे बड़े जोरदार शब्दों में; वह कहता है 'इदमित्थमेवः । 
आचार्य शुक्न के अध्ययन, मनन और चिंतन से कोई 
वलकी नियोजना अपरिचित नहीं है। इनके द्वारा उन्होंने जो मान्यताएँ 
वा धाग्णाएँ निश्चित कर ली थीं उन्हे वे बढ़ी वलवती शैली 
में व्यक्त करते थे। इन उदाहरणों से यह बात स्पष्ट हे--“पश्मिनी क्या 
उचमुच सिंहल की थी ? पद्मिनी सिंइहल की हो नहीं सकती |““*““' दुनिया 
जानती है कि सिंहल द्वीप के लोग ( तामिल और सिंहली दोनों ) कैसे काले- 
कलुटे होते ई |?--( जायसी-अंथावली ), “तो क्या वह अपने चलने के 
आराम के लिए ऐसी सफाई करने को कह रही है ? नहीं; उस मार्ग के लिए, 
जो स्नेह उमड़ रहा द उसकी मोंक में कह रही है ।?--( वही )। इन 
उदाहरणों को देखने से विदित होता -है कि इस प्रकार की बलवती गयद्य-शैली 
में वे पहले प्रश्न की अवतारणा कर लेते हैं तब उसका उत्तर दे समाधान, करते 
$ | वस्त॒ुतः यह प्रश्नोत्तर ही प्रभाव की सष्टि करता है । 
इसी विश्वासमयी वलवती गद्य-शैली से मिलत्री-जुलती आचार्य शुक्ल की 


वह शैली भी है जिसमें वे अपनी धारणाओं पर विश्वास के कारण प्रायः उन 
लोगों वा उन विषयों के प्रति कट्टक्ति का प्रयोग भी कर दिया 

खीझ करते हैं जिन्हें श्रपनी दृष्टि से उचित नहीं समभते। इस 
प्रकार की गद्य-शैली में यदा-कदा वे खीककर कड़े आक्तिप 

भी करते है, जिससे आचार्य शुक्ल के प्रति कुछ लोगों का मन मैला भी हो 
सकता है। उदाहरण लीजिए “कई स्थलों पर तो यूढ़ बावी' का दस्स भरने- 
वाले मूर्खपंथियों के अ्रनुकरण पर कुछ पारिमाषिक शब्दों से टेंकी हुई 
थिगलियाँ व्यर्थ जोड़ी जान पढ़ती है''"''|?--( जायसी-ग्रंथावली ) | इसमें 
मूखंप॑थियों? का प्रयोग सत कवियों के लिए किया गया है। “जो वीररस की 
पुरानी परिपाटी के अ्रनुसार कहीं बर्णों का द्वित्व देखकर ही थ्राकृत माषा और 
कहीं चौपाई देखकर ही श्रवधी वा वैसवाडी समभते हैं, जो भाव को 
"्‌्०्पष्टाए0' और विचार को 7८०ए्ट' कहते हैं, वें यदि उद्धृत पद्ों 
को सबत्‌ १००० के क्या सँबत्‌ ५०० के भी बताएँ तो कोई आश्चर्य की बात 
नहीं [?-....( इतिहास )। ये बाते श्री मिश्रबधुश्रों के लिए कही गई हें । 
« धकहत सबै बेदी दिए ओंक दत गुनों होत! और 'यह जग कॉचों कॉंच सो 
मैं उमुझयो निरधारः को आगे करके जो लोग कह बैठते हैं कि वाह ! वाह ! 
कवि गणित और वेदात-शास्त्र का कैसा भारी पंडित था? उन्हें विचार से काम 
लेने और वाणी का संयम रखने का अभ्यास करना चाहिए /?--( जायसी- 
अथावली )। यह श्री पद्मसिंह शर्मा के लिए कहा गया है । ह 
आचार्य शुक्ल एक भावुक व्यक्ति थे । इसकी चर्चा इस अनेक खलों पर 


कर चुके हैं। उनकी आलोचना और 00232 बिचार करते हुए हम 
इसकी भी चर्चा कर छुके है कि वे यथाप्रसंग संयतत 


भावात्मकता. भांवात्मक गद्य-शैली का भी उपयोग करते है, जिसमें 
गाभीय होता है; हइलकापन नहीं | उनके गद्य की भावात्मक 

शैली कभी फालतू वस्तु के रूप में न दिखाई पड़ेगी। एक 'ान पर आचार्य 
शुक्ल ने कहा है कि ““““किसी गंभीर विचारात्मक लेख के भीतर कोई मार्मिक 
स्थल थआा जाने पर लेखक की मनोबत्ति भावोन्ध्रुख हो जाती है ओर वह 
काव्य की भावात्मक शेली का अवलबन करता है ?---( जायसी-अंथावली, 
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प्ृ० २०६ )। आचार्य शुक्न की भावात्मक शैली विचारात्मक लेखों के 
मार्मिक स्वलों पर ही इश्टिगत होती है। उनकी इस गद्म-शैली का अध्ययन 
मरने पर विदित होता है कि इसके दो रूप हैं, एक गंभीर और दूसरा कुछ 
“लका | कहना न हांगा कि उनकी इस शली के अनेक उदाहरण यथास्थान 
उनकी सभी रचनाश्रों में देखे जा सकते हैं । गंभीर भावात्मक शैली का एक 
उदादरण यहाँ दिया जाता है--“उस पुण्य-समाज के प्रभाव से चित्रकूट की 
र्मस्पाद्ता से पदिचता भी मिल गई | उस समाज के गंभीर नीति स्नेंद, 
शल, विनय, च्याग आदि के सघर्प से जो धर्मज्योति फूटो उससे आस-पास 
का साथ पदश जगमगा उठा--उसकी मधुर स्मृति से आज भी वहाँ की 
पनर्पलता परम पविच्न है ।?--( गोस्वामी तुलसीदास )। आचार्य शुक्ल 
+ र्चनाओ। मे कुछ इल्की भावात्मक शैली भी प्रायः मिलती है, जिसे वे या 
वल्य शब्द द्वारा व्यक्त करते हूं अथवा भावसूचकर चिह्न (! ) द्वारा । 
सदा इन शलरा का दखने उे विदित होता है कि जब वे किसी तथ्य, ' विचार, 
एय ठा व्यक्त आदि पर मुग्ध होते हैं तब इसकी नियोजना करते हैं। 
डेदीदरशा-- धन्य है. गाईस्य जीवन में घर्मलोक-स्वरूप रामचरित और 
उस झालाफ को सर-चर पहुँचानेवाले तलसीदास 7---( गोस्वामी 
8 ) | उस समय राम की शोर सता का सन कितने और श्रधिक वेग 


5 पा + खा होगा; सा जे स्वल्प ने किस शक्ति के साथ उनके हृदय 
' भा किया एाया | नही )। 
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भावुकता मे गामीय का प्रद्चुर पुट रहता है, बह ओखी वश्त 
हास्य, व्यंग्य और नहीं होतो । उनके हास्य, व्यंग्य और विनोद की भी यहो 


विनोद विशेषता है। उनमें भी गाभीय का प्रचुर परिमाण रहता 


है| आचार्य शुक्ल की गंभीरता सभी पर प्रकट है। उनकी 
हास्य, व्यंग्य ओर विनोद की गय्य-शेली को देखने से विदित होता है कि 


इनकी ( हास्व, व्यंग्य और विनोद की ) उत्तत्ति के लिए वे प्रायः अरबी-फारसी 
के शब्दों का प्रयोग करते हैं | इनके लिए उक्त भाषाओं के शब्दों के प्रयोग 
की व्यावहारिकता तथा उपयुक्तता भी वे बताते हैं। उनका कहना है कि 
हंपी-मज़ाक के लिए कुछ श्ररत्री-फारसी के चलते शब्द कभी-कभी कितना 
अच्छा काम देते है, यह इम लोग बराबर देखते हैं?--(चिंतामणि, पृ० २५७) | 
इसी कारण आचाय शुक्ल ने इस कार्य की सिद्धि के लिए इनका ही प्राय 
प्रयोग भी किया है। एक बात ओर ध्यान देने की हैं, वह यह कि हास्य- 
व्यंग्य-विनोद की स॒ष्टि के लिए वे यदा-कदा अँंगरेजी के अति प्रचलित शब्दों-- 
लाइसेंस, लेक्चर, पास, फेशन आदि--का भी प्रयोग करते हुए. द्रेखे जाते हैं | 
हास्य ओर विनोद पर विचार करने से विदित होता है कि इनका सत्‌ 
उद्देश्य हासोत्पत्ति ओर मनबरहलाव रहता है। व्यग्य की भाँति इनका कोई 
लक्ष्य ( टा्जेट ) नहीं होता, जिस पर वे छींटा मारना ह्ञाहे। 
हास्य और विनोद लक्ष्य की दृष्टि से ये निष्काम होते है । ये अपने लक्ष्य, स्वयं 
हैं। जो व्यक्ति हास्य ओर विनोद की सृष्टि करना चाहेगा 
चह पराये ओर अपने विपय में मी कहेगा-सुनेगा ओर इनकी ; सिद्धि करेगा। 
आचार्य शुक्ल के हास्य और विनोद में ऐसी ही उनकी ( हास्य-विनोद की ) 
पत्‌ ( जेनुइन ) प्रवृत्ति निहित है। दो एक उदाहरणों से बात स्पष्ट हो 
जायगी--“अ्रपनी कहानी का आरंभ ही उन्होंने ( इंशा श्रल्ला खाँ ने ) इस 
ढेंग से किया है जैसे लखनऊ के भाड़ घोड़ा कुदाते हुए महफिल में आते 
है (?--( इतिहास ) | “इन नामों को (भोज्य सामग्रियों के नामों को ) सुनकर 
अधिक से अधिक यही हो सकता हे कि भ्रोताश्रों के मुँह में पानी आ जाय |? 
--( गोस्वामी तुलसीदास )। इन उदाहरणों को देखने ते विदित होता है 
कि इनका उद्देश्य हास्योपत्ति हो है, और कुछ नहीं | निम्नलिखित उदाहरण 


श्र आचार्य रामचंद्र शुक्ल 


में विनोद की बडी भधुरं व्यंजना हुईं है--“इस खेल ही खेल में इतनी बड़ी 
बात पैदा हो गई जिसे प्रेम कहते हैं | ?--( भ्रमरगीतसार )। 
व्यंग्य. का उद्देश्य दुददरा होता है प्रधानतः लक्ष्य ( टार्जंट ) की त्रुटियों को 
दृष्टि में रखकर उंस पर ( लक्ष्य पर ) सोहेश्य चोट करना, ऐसी चोट करना 
। जिसे लक्ष्य अनुभव करे; गौणतः इस उद्देश्य की पूर्ति, करते 
' व्यंग्य : हुए हास्योत्तत्ति | व्यंग्य में हास्य की सृष्टि भी 'लक्ष्य की 
४ जुटियों पर दृष्टि रखकर, ही होती है | अभिपष्राय यह कि व्यग्य 
मे सकामता विशेष हे; अत; वह कभी-कभी राजस और तामस भी हो सकता 
है | व्यंग्यों को देखने से विदित होता है कि वे अपने उद्देश्य की पूर्ति दो पद्ध- 
तियों से कंरते हैं । उद्देश्य-पूर्ति की प्रथम' पद्धति वह है जिसमें व्यंग्य सीधा लक्ष्य 
पर चोट करता हे, ' द्वितीय पद्धति वह जिसमें वह (( व्य॑ग्य ) हास्य से होता हुआ 
चोट करता हे। आचार्य शुक्त की रचनाश्रों में से -प्रथम पद्धति का श्रेष्ठ 
उदाहरण यह हे,--“सुनते हैं आजकल ' बिहारवाले भी भाषा-निर्शयः के 
उद्योग में हैं और क्रियापदों से लिग-भेद का मंभट उठवाना चाहते हैं | हिंदी- 
"चना-प्रणाली? पर पुस्तकें भी बिहार ही में आधिक छुपती है। एक दिन एक 
पुस्तक मैने उठाई। आरंभ ये ही लक्षण के उदाहरण 'में मिला 'तुम गधा 


ह॥ 


हो! । मैंने आकाशे लक्ष्य बध्वाः वाक्य को ठीक तौर से दुहराकर पुस्तक रख 


ब्क 5 


दी ।?.....( उैड-चरित )। इस उदाहरण से स्पष्ट है कि आचार्य शुक्ल ने 
“7 रवर से उक्त पुस्तक-लेखक को वही जीव बनाया हैं जिसका उसने उदा- 
टरण दिया है | ऐसा करने के लिए उन्होंने नाव्यशार्ज्गत उत्त, अमिनय-झला 
2 हास्य लिया है जिसे आकाशमादित? कहते हैं। आचार्य शुक्ल की व्यंग्य 
की इस प्रकार की गद्य-शेली से किसी वस्तु, विषय, व्यक्ति: आदि की चुटियों के ड़ 
प्रति उनकी खीर स्पष्ट हैं। सूर्ंमतः विचार करंने पर विदित होता है कि 
आचाय शुक्ल के ऐसे व्यंग्यों में प्रसंगयर्भत्व रहता है । व्यंग्योत्पत्ति की छितीय 
“द्धेति को उदाहरण यह हे--.“ऊपरी रंग-ढग से तो ऐ)ा जान पड़ेगा कि कवि 
के हृदय के भीतर सेंध लगांकर घुसे हैं और बड़े-बड़े गूढ़ कोने भॉक रहे हैं, 
पर कवि के उद्धुत पद्चों से मिलान कोजिए तो पता चलेगा कि कबि के विवक्षित 
भावों से उनके वाग्विलास का कोई लगाव नहीं ।?-.. (इतिहास)। कवि के हृदय 
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के भीतर सेंध लगाकर घुसे हैं ओर बढ़े बडे मूढ़ कोने कॉक रहे है? से हास्य से 
होते हुए व्यंग्य का लक्ष्य तक पहुँचना स्पष्ट हे, इसमें' व्यंग्य के साथ हास्य भी 
मिला हुआ है । आचार्य शुक्ष की रचनाओं में हास्य-व्यंग्य ओर विनोद से 
भरी गद्य-शेली के अनेक उदाहरण उपस्थित किए जा सकते है | जो उदाहरण 
दिए गए. हैं उनके द्वारा स्पष्ट है कि श्राचार्य शुक्ल, के गंभीर व्यक्तित्व की छाप 
उनके हास्य-व्यंग्य-विनोद पर लगी है | 
ऊपर इसका निर्देश हुआ हैं कि वे यदा-कदा हास्प-व्यग्य-विनोद के लिए 
ऑगरेजी के अ्रति प्रचलित शब्दों का भी प्रयोग करते है। जैसे, “उद्धव के 
जश्ञान-योग का पूरा लेक्चर सुनकर और उसे अपने सीधे सादे 
हास्य श्रादि के लिए. प्रेम की अपेक्षा कहीं हुर्गम और डुर्बोध देखकर गोपियों 
श्रेंगरेजी तक़ब देशज, कहती है ।?--( अ्रमरगीतसार ) | 'ज्षेक्चर! शब्द द्वारा 
अ्रनी-फारसी के शब्दों हल्के हास्य व्यग्य की व्यंजना स्पष्ट है। यहीं इसका भी 
का प्रयोग निर्देश कर ठेना आवश्यक है कि आचार्य शुक्ल की 
गद्य-शैली में हास्यन्य्यग्य-विनोद की उत्पत्ति के लिए 
सर्वत्र अरबी-फारसी शब्दों का ही प्रयोग नहीं होता, तक्ूव ओर देशज शब्दों ' 
का प्रयोग भी वे करते हैं। उपयुक्त उदाहरणों से ही यह बात साफ हो गईं 
होगी । इसी प्रकार यदा-कदा गंभीर स्थलों पर भी अरबी-फारसी शब्दो का 
उपयोग वे करते हैं। जैसे इस उदाहरण मे-- इस सफाई के सामने हजारों ' 
बकीलों की सफाई कुछ नहीं है, इन कसमो के सामने लाखों करे कुछ नहीं 
है ।?-.( गोस्वामी तुलसीदास ) | ऐसे ही वें अरबी-फारसी के नित्यप्रति के 
जीवन में व्यवहगत शब्दों का प्रयोग अनेक स्थलों पर करते हुए देखे जाते 
हैं। इनका प्रयोग विशेषतः उन स्थलों पर मिलता है जहाँ आचाय शुक्ल 
मुसलमानों के रस्मोरिवाज तथा स्वय उनके विषय में कुछ कहते हैं । किसी 
जांति के विषय में उत्ती जाति की भाषा के शब्दों का अधिक प्रयोग कर कुछ 
कहना युक्ति-सगत भी है । आचाय शुक्ल द्वारा अरबी-फारसी के शब्दों 3 
प्रयोग के विषय में एक बात और कहनी दे । वह यह कि इनका प्रयोग वें 
इनके तत्सम रूप में ही प्रायः करते है । जैसे, “इसी प्रकार फारसी की शायरी 
में बुलबुल, शमः परवानः, शराब प्याला आदि सिद्ध प्रतीक हैं [??---( काव्य 


। 


श्ध्ष्र आचार्य, रामचंद्र शुक्ल 


में रहस्यवाद ) | हिंदी में प्रायः 'शमा परवाना” चलते हैं, जो इन शब्दों के 
तद्धव रूप हैं, क्योंकि अखी-फारसी का विसर्ग हिंदी में 'श्र' हो जाता है | पर 


छाचार्य शुक्ल ने इनके तत्सम रुपों का ही प्रयोग किया है । 
आचार्य शुक्ल की गद्य-शैली में उपर्युक्त विधियों के अतिरिक्त श्रोर दूसरी 


विधियों द्वारा मी हास्य-व्य॑ग्य-बिनोद की सृष्टि की गई है । शिष्ट जनों में यह 
प्रदत्ति देखी जाती है कि वे समाज में प्रचलित किसी बुरी 


हास्व-व्यंग्य-विनोद बात वा धारणा को किसी उच्च व्यक्ति वा वर्ग के विषय में 
की अन्यविधियाँ कहकर हास्य. उसन्न करते हैं, चाहे उक्त व्यक्ति वा वग से 
उसका ( धारणा का ) सबंध न भी हो । किसी उदच्च व्यक्ति 

वा वर्ग के सबंध में किसी निम्न व्यक्ति वा वर्ग में प्रचलित बात के आरोप 
मात्र से ही हमें हल्का आश्रर्य होता है ओर जब्र हम यह जानते हैं कि ऐसा 
केवल मनोरंजन के अर्थ ही किया गया है तब हम में हास्य की बत्ति जगती 
हे । आचार शुक्ल ने इस विधि से - भी हास्थ की सृष्टि की है-- पर रहस्यवादी 
की ईश्वर-समागम-वाली दशा या तो योगियों की तुरीयावस्था अथवा चित्त- 


- विज्षेप के रूप में मानी जाती-हे--जैसी किसी मृत या देवता के सिर आने पर 


होती है। इस दशा पर आस्था सभ्यता की श्रादिम अवस्था का संस्कार है जो 
किसी न किसी रूप में अब तक चला चलता हैं| उसी के कारण जैसा भूत-प्रेत 
कुलदेवता आदि का सिर पर आना है वैसा, ही यह ईश्वर का सिर पर आना 
समझा जाता- हैं । हमारे यहाँ के भक्तिमार्ग मे यह बिल्कुल नहीं हैं । आ्राज तक 
किसी भक्त महात्मा के तिर पर न कभी - रास कृष्ण आए, न ब्क्ष-हाँ ब्रह्म 
राक्षस अलबत आते हैं | हनुमानजी कभी-कमी भक्तमंडली से उछुलकर किसी 
सेवक के सिर आ जाया करते हैं ।”-( इंदौरबाला भाषण ) | यहाँ एिंर 
पर किसी देवसा, भूत-प्रेत आदि के-आने की बुरी घारणा वा बात का संबंध 
रदृस्पवादियों से जोड़कर हास्य और व्यग्य की सृष्टि की गई है। द्वास्योत्पत्ति' के 
लिए, एक ओर पद्धति का अवलंबन आचार्य शक्ल ने किया है.।। कुछ उक्तियों 
वा सिद्धांतवाक्य ( मोटोज ), जिनका सबंध किसी संप्रदाय वा मत से होता हें, 
कुछ लोगों द्वारा, जो उक्त मत वा संप्रदाय के होते है, भली दृष्टि से देखे जाते 
६। पर जो उक्त मत के नहीं होते उनके द्वारा वे कभी-कभी कुछ बुरी दृष्टि ते भी: 


रण 
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देखे जाते हैं । जिनकी दृष्टि में वे ( तिद्धात-वाक्य ) भले नहीं होते उनके द्वारा 
उनका प्रयोग यदा-कदा हास्य वा व्यंग्य की उत्पत्ति के लिये होता है, -जिसके 
द्वारा उक्त मत पर आक्षिप करने की प्रद्कत्ति का आभास मिलता है। आचार्य 
ने इस पद्धति से भी हास्य-व्यंग्य उत्पन्न किया हे । जैसे, “अपने भाषण के 
आरंभ ही में मेंने अपनी अयोग्यता प्रमाणित करने का वचन दिया था| 
कम-से-कम मेंने इतना तो अवश्य ही सिद्ध कर दिया कि मेरा इस परिषद्‌ का 
सभासद चुना जाना "कला की दृष्टि से? अनुपयुक्त हुआ |”--( इंदौरवाला 
भाषण )। यहों कला की दृष्टि से! का प्रयोग कर कलावादियों पर व्यंग्य 
कसकर हास्य की उत्पत्ति की गई है। क्योंकि कला की दृष्टि से! किसी वस्तु 


को-देखना कलावादियों का प्रमुख सिद्धात है । 
सत्ववाचक के लिए असच्त्वाचक का तथा असत्त्वाचक के लिए 


- सत्त्ववाचक का प्रयोग भाषा को व्यजक बनाता है । आ्राचाय शुक्ल की गद्य-शैली 


सत्तवाचक का श्रसत्त् में भी ऐसे प्रयोग बराबर दिखाई पड़ते है | जैसे, “प्रेस 
रएत१« हु 5 
दूसरों की आ्रॉखो नहीं देखता, अपनी, आँखों देखता 


वाचक तथा असतक्तवा | ँ हि 
सत््व हद ट [9 ( जायसी-गथावली ) | यहां असच्त्ववाचक 
सक्त मे प्रेमी 
है सवाचक शब्द प्रेम” का प्रयोग सत्ववाचक प्रेमी! के लिए 
लए प्रयोग से 
हुआ है | 


आचार्य शुक्ल की गद्य-शैली को देखने से विदित होता है कि उसमे 
यथास्थान हिंदी तथा अरबी-फारसी के तत्सम और तद्भव दोनों प्रकार के शब्दों 
:» ' का प्रयोग मिलता है। किसी विशेष प्रकार ( तत्सम वा 

तत्सम, तहूव शब्दों तद्भव ) के शब्दों पर उनका विशेष आग्रह नहीं लक्षित 
तथा मुहावरों लोको- होता | फिर भी अपनी आलोचनाओओं मे उन्होने प्रायः 
क्तियों का प्रयोग. तत्सम शब्दों का ही प्रयोग किया हैं श्रौर उनके निवंधों 
० की भाषा में तद्धव शब्दों के प्रयोग का पुट विशेष है, 
क्योंकि उनमें स्पष्टता की निहिति करने की ओर उनकी दृष्टि थी । उनकी गद्य- 
| शैली में बोलचालं के चलतें शब्दों का प्रयोग यत्र-तत्र दृष्टिगत होता हैं । जैसे, 
भड़कीला,? “कठहुजती?, तंड़क-भड़क?,, अटकलपच्चू! आदि । उन्होने यथा- 
प्रसग, जहा स्पष्टता की ग्रावश्यकता थी, शब्दों के तत्सम रूपों का प्रयोग न 
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करके उनके व्यावहारिक रूपों का प्रयोग किया है। जैसे, 'बजमान? का प्रयोग 
ने करके 'जजमान? का प्रयोग और 'भाडार? का प्रयोग न करके “भंडार! का 
प्रयोग | उपयुक्त शब्दों के द्वितीय रूप व्यावहारिक वा प्रचलित रूप हैं। अति 
प्रचलित अँगरेजी के शब्दों का प्रयोग भी वे करते है, इसे हम देख चुके हैं । 
अभिप्राय यह कि आचार्य शुक्ल की गद्य शैली में यथाप्रसंग सभी प्रकार के 
शब्दों का प्रयोग मिलता है | हिंदी में अन्य भाषाओं से आए. श्रति प्रचलित 
शब्दों को भी उन्होंने ग्रहण कर लिया है। उनकी गद्य-शैली में मुहावरों और 
लोकोक्तियों का प्रयोग भी उपयुक्त स्थलों में मिलता है, जिनके द्वारा भाषा-शैली 
की सजीवता दूनी हो जाती है। इनका प्रयोग उनके निबंधो में प्रचुरतया मिलता 
हे | अन्य रचनाओं में भी ये यथास्थान प्रभावात्मकता की सृष्टि के लिए. आए 
हैं । जैसे, “ऐसी जगमगाती विद्वन्मंडली के बीच मेरा कर्तव्य केवल अपने दोनों 
कान खुले रखने का था, न कि मुँह खोलने का |”--( इंदौरवाला भाषण ) | 
अँंगरेजी भाषा के सपर्क में मली भाँति रहते हुए भी श्राचार्य शुक्ष ने 
अपनी भाषा-शैली को उसके प्रयोगों से बचाया है । उन्होंने ऑँगरेजी के प्रयोगों. 
पर व्यंग्य कसा है । इदौरवाले भाषण के आरंभ में आचार्य | 

अंगरेजी प्रयोगों से शुक्ल ने कहा है कि “पहले में प्रत्येक का स्वरूप समभने का 
विरक्ति प्रयक्ञ करूँगा, फिर अपने साहित्य में उसके विक्रास पर कुछ 


द निवेदन करूँगा--'प्रकाश डालना? तो मुझे आता नहीं ।” 
पह प्रकाश डालना! अँगरेजी प्रयोग ( ढु थो लाइट ) का अनुवाद है, जो 


इधर हिंदी मे विशेष चलने लगा है, जिस पर आचार्य शुक्ष ने व्यग्य कसा है | 

आचाय शुक्क के विषय और व्यक्तित्व को प्रधानतः दृष्टि-पथ में रखकर 
उनकी गद्य-शेली की विशेषताओं का उद्धाटन संक्षेप मे किया गया हे | इसमे 
उनकी शेली की पढुता, उसकी उपयुक्तता, उसके सौष्ठच और उसकी प्रभावा- 
त्मकता को साधारण अभिज्ञता हो गई होगी | हिंदी-साहित्य में शेल्ली-निर्माण के 
काय में आचाय॑ शुक्ल'का विशेष हाथ है। वे हिंदी-साहित्य के सर्वश्रेष्ठ शेला- 
निर्माताओं में गिने जाते है | आचार्य शुक्ल जैसे शेलीकारों को ही हम किसी भी 
देश की समृद्ध भाषा के शैलीकारों के समकक्ष प्रतिष्ठित करेंगे---जब विश्व- 
साहित्य हिंदी से शैलीकारों की माँग करेगा | ह 





काव्य 


/. हिंदी-साहित्य मे आचार्य रामचंद्र शुक्ल का आविर्भाव द्विवेदी-युग के 
आरंभ में हुआ और वे वतंमान युग तक-प्रगतिशील वा समाजवादी 

.. प्रवृत्तियों का उदय होने तक--विद्यमान थे | जिस युग में 
आविर्भाव-काल वे हिंदी साहित्य मे आए और कार्य करना आरभ किया-- 
| अथांत्‌ द्विवेदी-युग मे--उसी युग के होकर वे नहीं रह 

गए | उनका उत्तरोत्तर विकास होता गया ओ्रोर वे उक्त युग के आगे आने- 
वाले युग--काव्य में छायांवाद के प्रसार के युग--के भी प्रधान साहित्यिक 
व्यक्तियों मे से थे श्रौर उसे अनेक प्रकार से प्रभावित किया | प्रगतिशील 
प्रदृत्तियों का आरंभ हुआ ही था कि वे चल बसे, इसे भली भाँति न देख 
सके | आचार्य शुक्ल द्विवेदी-युग के ही होकर नहीं रह गए. यह हम इसलिए 
कहते है कि आलोचक और निबंधकार के रूप मे, जो उनका प्रधान रूप है, 
वे द्विवेदी-युग से कहीं आगे थे, इसकी विवेचना हम कर चुके हैं | यदि उनका 
विकास न होता तो संभव था कि वे इस युग के आगे आनेवाले युग में भी 
उसी प्रकार की रचनाएं प्रस्तुत करते रहते जिस प्रकार की रचनाएँ 
ट्विवेदी-युग के साहित्यकार करते थे; और वततमान युग में भी तत्कालीघ 
( द्विवेदी युगीन ) कुछ रचयिता ऐसे है जिन पर आनेवाले युगो का प्रभाव 
नहीं पड़ा, उनकी साहित्यिक प्रद्नत्तियों मे विकास नहीं हुआ ओर वे अब भी 
द्विवेदी युग की-सी ही रचनाएँ प्रस्तुत करते हैं | काव्य के क्षेत्र मे मी आचाय 
शुक्ल का विकास हुआ है, पर अपने ढंग का; वें छायावाद-युग से प्रभावित 
नहीं हुए। कारण यह है कि सिद्धांतदृष्य्या वे छायावाद श्रोर रहस्यवाद की 
प्रवृत्ति को विदेशी मानते थे और उसका विदेशी रूप में विकास हिंदी के लिए 
पातक सम्भते थे | पर वे इन वादों के वेसे अध आनोचक नहीं थे जसे 
छायावाद की प्रद्नत्ति जगने पर बहुत से हो. गए थे और जिन्हे उसमें, केवल 
अवेगुण ही श्रवगुण दिखाई देते थे । वे उसकी अभिव्यंजन-शेली के समर्थक 
र उसे भारतीय पद्धति पर मेंजते हुए देखना चाहते थे। हम कहना वह 
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चाहते हैं कि साहित्य के सभी अंगों के. निर्माण के लिए. खड़ी बोली को लेकर 
द्विवेदी-युग में जो सुधारवादी श्रांदोरल्न चला--सुधारवादिता के कारण जिसमें 
कुछ रूच्षता थी ओर नोतिमत्ता तथा श्रांदोलन के कारण प्रयोगवादिता-- 
उससे होकर आचार्य शुक्ल आगे बहु आएं, और क्रमशः श्रागे बढ़ते रहे । 
इतना कहकर हम यह नहीं कहना चाहते कि वें द्विवेदी-युग से प्रभावित ही 
नहीं हुए, प्रभावित हुए अवश्य, वें उस थुग से होकर ही तो आगे आए ये । 
काव्य के क्षेत्र में वे उससे प्रभावित हुए और आलोचना तथा निबंध के क्षेत्र 
में उन्होंने उसे प्रभावित भी किया--इनमें विकास की पूर्ण स्थापना करके | 
द्विवेदी-युग के काव्य से वे प्रभावित हुए, पर इतना नहीं कि उसी ढग की 
रचना अंत तक करते रहे, उन्होंने द्विवेदी-युग की काव्य-र्चनाओं की अपेक्षा 
'विक्रसित काव्य-रचनाएं भी प्रस्तुत कीं। दिवेदी-युश की सुधारवादिता को 
इम कुछ व्यापक अर्थ में गहरा करना चाहते हैं। सुधारवांदिता से हमारा 
श्रभिप्राय भापा में किएं गए सुधार और सस्कार से भी है और राष्ट्र वा जाति 
को सुधारने के लिए उपयुक्त त्रिषयों के प्रस्तुत' करने से भी, जिसका संबंध 
नीतिवाद ओर आदशंवाद से है | नीतिमत्ता और आदंश॑वादिता के लिए 
द्विवेदी-युग में, काव्य के क्षेत्र में, प्रधानतः भारतीय पुराण और इतिद्ास से 
विषय अहरण किए गए, जिनमें भारत के अतीत गौरव का चित्रण है। 
तत्कालीन समाज और घर्म आर्दि की जरुटियों में भी सुधार के हेतु विभिन्न 
प्रकार के विषयों पर कांव्यरचनाएँ हुईं | सुधारवाद को ही दृष्टि-पथ में रखकर 
उस थुग में श्रन्योक्तियों तथा विशिष्ट व्यक्तियों पर कविताएँ लिखी गई | 


विशिष्ट व्यक्तियों से हमारा तात्पर्य विशिष्ट साहित्यिक व्यक्तियों से भी है। इस 
प्रकार हम देखते हैं कि: द्विवेदी-युंग का साहित्य सुधारवाद वा आदर्शवांद- 


भधान है | द्विवेंदी-युग की प्रयोगवादिता से हमारा अ्मिप्राय काव्य के लिए 
खड़ी बोली को लेंकर उसके ( काव्य के ) विभिन्न विषयों के आज़माए जाने 
से है, जिससे बह ( खड़ी बोली ) आगे चलकर आंद्य छिद्ध हुईं। यहीं यह भी 
कह देना चांहिए कि काव्य के लिए. उस समय खड़ी बोली ग्रंद्त हुई अवश्य 
और वह सफल भी रही, पर काव्य की पारंपरिक भापा ब्जजभाषों को 
पिरस्कार वा बहिष्कार भी नहीं किया जाता था, उसमें भी-प्रभूत - रचनाएँ 
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प्रस्तुत को जाती थीं। काव्य के लिए ' एकमात्र ब्रजमाषा का ग्रहण करने- 
वाले कवि 'रत्नाकरों उस समय विद्यमान: थे | आचाय॑ शुक्ल ने भी दि लाइट 
आ्व एशिया” का अनुवाद बुद्ध-चरित” नाम से ब्रजभाषा में ही किया | उनकी 
कुछ अ्रन्य रचनाएँ भी ब्रजभाषा में है | सांथ ही यह भी स्मरण रखना चाहिए 
कि उनकी बहुत-सी रचनाएँ खड़ी बोली मे भी हैं । कुछ रचनाएँ उस समय 
ऐसी भी होती थीं जिनसे ब्रज और खड़ी बोली मिश्रित गंगा-जमुनी भाषा का 

प्रयोग होता था | 
यदि प्रश्न हो कि हिवेदी-युगीन उक्त सुधारवाद वा आदशंवाद ने क्‍या 
आचाय शुक्ल को काव्य के ज्षेत्र में प्रभावित किया, तो उनकी "गोस्वामी जी 
ओर हिंदूजातिः, भारतेढु-जयती?,, हमारी हिंदीः, आशा 


आरंभिक रचनाएँ श्ोर उद्योग”, 'प्रेम-प्रताप', 'अन्योक्तियों' आदि रचनाएँ 
उत्तर में प्रस्तुत की जा सकती हैं| प्रथम कविता के अ्रतिरिक्त 


जो सन्‌ १६२७ की है, उपयु क्न सभी कविताएँ सन्‌ 7१२ तथा १८ के मध्य 
लिखी गई हैं, जिन्हें हम आचार्य शुक्ल की प्रारंभिक रचनाएँ कह सकते हैं । 
इन कविताओं के विषय दिवेदी-युग की प्रवृत्ति के अनुरूप हैं, यह स्पष्ट है । 
उपयु क्त सभी कविताओं की भाषा सीधी-सादी * खड़ी बोली दे जो उस युग की 
आदर्श काव्यभाषा थी । इनकी अभिव्यजन-पद्धति भी सरल और सुबोध हे । 
इस प्रकार हम देखते हैं कि हिंदी साहित्य के दिवेदी-युग, में प्रचलित सुधारवाद 
वा आदशंवाद से आचार्य शक्ल की रचनाएँ प्रभावित है '। 
क्या इसी 'आदशंवाद से प्रभावित'होने के कारण आचाय शुक्ल श्रादश* 
वादी बने, जिसका ख्वरूप उनके लोकवाद में दृष्टिगत होता है ? इस प्रश्न का 
उत्तर यों दिया जा सकता है कि किसी प्रभावशाली साहित्व- 
* लोक-वबाद «कार की : धारंणाओं' के संघटन पर भी यद्यापि उसके समय 
की परिखिति का प्रभाव पढ़ता अवश्य है तथापि इस 
विषय में उसके व्यक्तिगत संकल्प को ही मुख्य स्थान देना चाहिए। किंषी 
धारणा की प्रतिष्ठा में व्यक्तिगत दृष्टि का जितना अधिक हाथ रहता हैं उतना 
परिस्थिति का नहीं | श्रतेंः आचार्य शुक्ल के लोकवाद में उनकी व्यक्तिगत 
धारण वा दृष्टि ही प्रधान है ओर “परिस्थिति गोण। इसके अतिरिक्त उनका 
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लोकवाद दिवेदी-युगीन आदशंब़ाद से भिन्न मी है। आचार्य शुक्ल के 
लोकवाद का सबंध लोक भर से--विश्व भर से--है, उसकी व्याप्ति बड़ी है | 
वे विश्व भर की स्थिति ओर रक्षा के अमिलाषी हैं | वे क्रिसी विशिष्ट देश पर 
ही अपनी दृष्टि रखना नहीं चाहते । पर द्विवेदी-युगीन आदर्शावाद प्रधानतः 
देशभक्ति का उद्धोधषक है। आचार्य शुक्ल के लोकवाद का निखरा रूप उनके 
निबंधों ओर आलोचनाश्ों में विशेष .देखना चाहिए; उनकी उपर्युक्त 'कवि- 
ताश्रों में नहीं, जिनमें द्विवेदी-युगीन आदश्शवाद अपनी भलक मार रहा है । 
कविता के क्षेत्र में' आचाये शुक्क का लोकंवाद उनकी 'द्वदय का मधुर भार! 
नाम्नी लंबी कविता' मे मिलता हे, जिसमें उनकी दृष्टि समस्त नंर-जीवन पर 
हे | हा, उन्होंने चित्रण भारतीय प्रकृति का ही किया है, वे भारत के कवि 
थे अन्य देंश का 'प्रकृति-चित्रण करते भीतो'कैसे। अभिप्राय यह कि 
आचाय॑ शुक्ल 'के लोकवाद तथा द्विवेदी-युग के आदर्शवाद में एकत्व नहीं, 
मिन्नत्व है | हों, आरंभ में आचारये शुक्ल द्विवेदी-युग के आर्देशवाद से 
प्रभावित हुए अबश्य । न्‍ ह 
आचार्य शुक्ल - के- काव्य की विवेचना करते हुए. बुद्ध-चरित? ( सन्‌ 
१६२२ ) पर भी कुछ विचार कर लेना आवश्यक है, यद्यपि यह अनुवाद है । 
हे अनुवाद होते हुए भी आचार्य शुक्ल ने इसे एक खच्छुंद 
उुडध-चरितः का काव्य अंथ बनाने का प्रयत्न. किया है, इसे हम देख चुके 
विषय. हैं| इस अंथ पर बिचार करते हुए पहले तो आचार्य शुक्ल 
" .. दारा अनुवाद“क़े विषय के चुनाव पर, विचार, आवश्यक 
है, ओर दूसरे इसमे प्रयुक्त भाषा के ग्रहण पर विचार | हिंदू पुराणों पर दृष्टि 
रखकर विचार करने से विदित होता है क्रि बुद्ध भी राम कृष्ण की मॉति 
अवतार हैं । यद्यपि बुद्ध और उनके अनुयागियों ने हिंदू-धर्म का विरोध करते 
हुए जन-मत को प्रभावित करने का प्रयज्ञ किया और वे इसमे सफल भी हुए 
तथापि हिंदू-धर्मबालों ने उन्हे झपना अवतार माना | हिंदू-घ्म में भगवान्‌ बुद्ध 
की पूजा जगन्नाथजी की पूजा के रूप में प्रचलित है |, आचाय शुक्ल,ने देखा कि 
अवतार-स्वरूप राम-कृष्ण के पुरयचरितगान से सारा हिंदी-साहित्य भरा पड़ा है, 
पर अवतार के ही रूप में ग्रहोत भगवान्‌ बुद्ध पर कोई भी रचना नहीं है, यद्यपि 
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ये तीनों ही प्रमुख अवतार हैं और मारत तथा भारतेतर देशों में इन सभी की 
मह्दिमा समान है | उन्होंने देखा कि बुद्ध भगवान्‌ भारत की विमृति होते हुए 
भी उसकी जनता के हृदय से दूर होते जा रहे हैं, यज्यंपि उनका चरित्र कम 
प्रभावशाली नही है। इन्हीं सब कारणों से उन्होंने अपने काव्य ( वा अनु 
वाद ) के लिए बुद्ध का चरित्र चुना। कहना न होगा कि हिंदी में काव्य के 
लिए बौद्ध वाद्य वा बुद्ध-संप्रदाय से “वस्तु? का ग्रहण सर्वप्रथम “बुद्ध-चरिन्न 
में ही हुआ । नाठक के क्षेत्र में बोद्द वाद्यय से कथानक का ग्रहण प्रसाद! 
जी भी अवश्य करते रहे | बुद्ध-चरित' के पश्चात्‌ काव्य के लिए बोद्ध कथा- 
नक का ग्रहण हिंदी-साहित्य में बहुधा होने लगा ओर अनेक ग्ंथ प्रस्तुत हुए 
जिनमें मुख्य है--श्री श्रनूप शर्मा कृत सिद्धार्थ,” श्री मेथिलीशरण गुप्त 'कृत 
यशोधरा? और 'कुणाल-गोत” तथा श्री सोहनलाल द्विवेदी कृत 'कुणाल' । 
बुद्ध-चरित” की भाषा पर विचार करने के पूर्व यह समझ रखना चाहिए 
कि यद्यपि श्राचार्य शुक्ल ने अपनी कविताएँ प्रायः खड़ी बोली में ही लिखी हैं 
तथापि ब्रजमाषा से उन्हें बड़ा प्रेम था, 'बुद्धचरित' इसका 
बुद्ध-चरित? की भाषा प्रमाण है| यह हमें विदित है कि दिवेदी-युग में काव्य के 
लिए खड़ी बोली का ही अहण प्रधानतः होता रहा | हाँ, उस 
समय ब्रजमाषा के भी अनेक हिसायती थे, ओर अपनी रचनाश्रों में वे इसका 
प्रयोग भी करते थे । पर अ्रधिक संख्या ऐसे ही व्यक्तियों की थी, जिनकी दृष्टि 
इस पर न थी | इस प्रकार हम देखते हैं कि आधुनिक युग में ब्रजभाषा की 
धारा क्रमशः ज्ञीण होती जाःरही थी । पर इसके कुछ प्रेमी अवश्य थे, जा 
इसे छोड़ना नहीं चाहते थे। आज मी ऐसे व्यक्ति विद्यमान हैं। आचाय 
शुक्ल ने कहा है कि “हम नहीं चाहते, और शायद कोई भी न चाहेगा: कि 
ब्रजभाषा-काव्य की घारा लुप्त हो जाय ।?--( इतिहास, ए० ७६६ ) ब्रजभाषा- 
काव्य की धारा बनी रहे, इसलिए “उसे यदि इस काल में भी चलना है वो 
वर्तमान भांवों को ग्रहण करने के साथ ही साथ भाषा का भी कुछ परिष्कार 
करना पड़ेगा । उसे चलती ब्रजभाषा के श्रधिक मेल में लाना होगा। श्रप्म- 
चलित संस्कृत: शब्दों को मी अब बिगड़े रूपों में रखने' की आवश्यकता 
नहीं.।”--( वही )। बुद्ध-चरितः में आचार्य शुक्ल ने ब्रजभाषा के विषय से 


२० 


३०६ आचाय रामचंद्र शुक्ल 


अपने इसी सिद्धात का अनुसरण किया हे | इसमें उन्होंने क्रियापद आदि ,को 
ब्रजभाषा के अनुकूल ही रखा है, पर संज्ञा, विशेषण आदि, को संस्कृत के रूपों के 
समान-। इनको उन्होंने ब्रजभाषा के समान रूप नहीं दिया हे | अजभाषा-काव्य 
मे प्रयुक्त जो शब्द बोलचाल से उठ गए हैं उनका प्रयोग उन्होंने इस रचना 
में नहीं किया है, उनके स्थान पर उन्होंने प्रचलित प्रायः संस्कृत के शब्द रखे 
हैं। अरब प्राकृत के जो शब्द समर नहीं जाते और पहले व्रज॒भाषा-काव्य, में 
प्रयुक्त होते थे उन्हें भी उन्होंने नहीं प्रयुक्त क्रिया है । हाँ, जो आज भी समझे 
जाते हैं उन्हे अवश्य रखा है | प्रादेशिक शब्दों का प्रयोग भी उन्होंने नहीं 
किया है, पर ऐसे शब्द इस रचना में अवश्य हैं जो प्रादेशिक होते हुए भी 
सबके लिए बोधगम्य हैं | इस काल में व्रजभांषा को यह रूप देने का एकमात्र 
कारण यही है कि वे व्रजभाषा का प्रचार इस युग में भी चाहते-थे; जो उसे 
यह रूप देने पर ही संभव था,-जिससे वह अधिक व्यापक बने तथा अधिक लोगों 
द्वारा समझती जा सके । यह सत्य हैं कि प्राचीन ब्रजमाषा-काब्य में प्रयुक्त बहुत से 
एसे शब्द है जो आज नहीं समझे जाते, इसका -कारण है इस प्रकार के काब्य 

के अध्ययनकी न्यूनता--खडी बोली के प्रचार के कारण । ऐसी स्थिति में ब्रज- 

भाषा स्वंजन-सुलभ तभी हो सकती है जब उसमें संस्कृत के प्राय; तत्सम शब्द 

प्रयुक्त हों क्योंकि संस्कृत.का प्रचार इस युग में अ्रत्यधिक है। त्रजमाषा को सर्व- 

जन-सुलभ बनाने के लिए आचार्य शुक्ल का यह कार्य बढ़ा महत्त्वपूर्ण था | पर 

इस ओर अन्य कवियों की दृष्टि पूर्णतः न जा सकी | इसका मुख्य कारण तो यह 

हैं के इस समय काव्य के ज्षेत्र में खड़ी बोली का बोलबाला हो गया और गौण 

कारण यह भी हे कि अभी 'रत्नाकर? जी ऐसे- प्रभावशाली कवि विद्यमान ये, 
जो ब्रज़॒माषा को उसकी प्राचीन प्रवृत्तियों के अनुकूल ही चलने देना चाहते-ये 
और उन्हीं ( प्राचीन प्रद्दत्तियों ) को दृष्टि में रखकर उन्होंने प्रभूत रचना की 
भी, जिसके सामने आचार्य शुक्ल का सुझाव दवा रह गया | यहाँ यह भी 
रण रखना आवश्यक हे-कि आचार्य शुक्ल द्वारा ब्रजभाषा का उपर्यक्त, 
परिष्कार उसके प्रचार की व्यापकता को दृष्टि में खकर ही विशेष उसकी 
मधुरिमा को दृष्टि में रखकर नहीं जो- 338 कल है ओर 


जिस पर 'रत्ञाकरः जी की दृष्टि विशेष थी-- विशेषतः 'उद्धव-शतक ' में | बुन्‍द्ध 
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चरित? की भाषा में सफाई- और चलतापन के साथ ही उंपर्यक्त परिष्कार के 
कारण खड़ापन वा पुस्त्व ( मेस्क्यु लिन स्पिरिट )'विशेष है। इसी प्रसंग मैं 
यह भी कह दिया जाय कि अजमांषा की सभी 'कविताश्रों में आचार्य शुक्ल ने 
उसके ब्रजभाषा के इसी श्आादर्श का पालन ,किया है; जैसे, हर्षोद्गारः आदि 


कविताश्रों में | क 
हिंदी-काव्यक्षेत्र में आचार्य शुक्ल का सबसे महत्त्वपूरेश कार्य तथा उसे 


उनकी सबसे बड़ी देन ( काट्रि ब्यूशन ) है उनका प्रकृति-चित्रण । आचार्य 
शुक्ल के अनन्य प्रकृति-प्रेम की चर्चा हम कर चुके हैं, उनके 

प्रकृति-चित्रण.. द्वारा काव्य-सिद्धातों की निर्धारणा में प्रकृति के उपयोग की 
चर्चा भी हम कर चुके हैं | हम इसकी चर्चा भी कर चुके हैं 

कि वे प्रकृति के केसे रूपों से प्रेम करते थें ओर उनका चित्रण किस प्रकार का 
चाहते थे.। आचाय शुक्ल के अतिरिक्त हिंदी में हमें ओर कोई ऐसा कवि नहीं 
इृष्टिगोचर होता जो प्रकृति से इतना श्रग़ाध प्रेम रखता हो ओर काव्य में उसके 
चित्रण का इतना बड़ा अ्रभिलाषी हो | छायावादी कवियों ने प्रकृति का/चित्रण 
किया, पर उनका चित्रण दूसरे , प्रकार का है; उनकी ऐसी रचनाएँ, बहुत कम 
हैं जिनमें एकाततः - प्रकृति का हो चित्रण हो, .जैसा कि आचार्य शुक्ल करते 
हैं । वे ( छायावादी कबि ) प्रकृति के साथ अपने हृदय का भी चित्रण करते 
है। इसो कारण उनका प्रकृति-चित्रण प्रायः गौण है- और श्रात्मचित्रण 
प्रधान | हम यह नहीं कहते कि. उन्होंने एक्राततः प्रकृति, का चित्रण किया ही 
नहीं, किया अवश्य, पर कम | छायावादी कब्रियों के प्रकृति-चित्रण में उनके 
हृदय के चित्रण से--प्रकृति पर अपने हृदय के भावों वा अपनी दुःख-सुख- 
मयी परिस्थितियों-का आरोप करके च्रित्रण करने से--वे खिन्न थे | वे चाहते थे 
कि प्रकृति के विशुद्ध रूप का चित्रण किया जाय, उसपर . ख़कीय ,भावों को 
आरोपित न किया जाय | इसी काण छायावादी कवियों की प्रकृृति-चित्ररण की 
उक्त प्रवत्ति की आलोचना: प्रसंगात्‌ वे हृदय का मधुर भार नामक कविता मं 


इस प्रकार करते हैं--- - म 
प , ,अक्नति के शुद्ध रूप देखने को आँख नहीँ 
| जिन्हें वे ही भीतर, ,रहस्थ सममाते. हैं । 
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““ , » «झूठे झूठे भावों के आरोप से श्राछन्न उसे- 
5 करके . पापंड-कला _ अपनी , दिखाते हैं । 
अपने कलेवर की मैली ओ कुचैली वृत्ति : 
हु '*  छोप के निरालो छत उसकी छिपाते हैं |. 
अश्रु, श्वास, ज्वर, ज्वाला, नीरव रुदन, नृत्य 
.. देख श्रपना ही तंबी-तार वे बजाते हैं। 


प्रकृति के विशुद्ध रूप के चित्रण पर दृष्टि रहने के, कारण ही आमंत्रण 
नामक कविता में प्रकृति के विभिन्न रूपों का संकेत करके अंत में आचार्य 
शुक्ल कहते है-- । 

- कविता वह हाथ उठाए हुए, चलिए कविवृ'द बुलाती वहाँ । 


इत प्रकार 'वे कवियों को प्रकृति के यथार्थ संश्लिष्ट चित्रण के लिए आमंत्रित 
करते है। आचार्य शुक्ल की यह पंक्ति रूसो के इस कथन की याद दिलाती है 
कि प्रकृति की ओर लौट चलो? ( रिटने टु नेचर )। कहना न होगा कि 
श्राचार्य शुक्ल ने प्रकृति का जहाँ भी चित्रण किया है वहाँ वह यथातथ्य 
सश्लिष्ट चित्रण है। उसपर उन्होंने अपनी भावनाओं का आरोप नहीं किया 
है | साथ ही उन्होंने प्रकृति के मधुर, कोमल तथा बीहइड़, उजाड़ विराट्‌ दोनों 
रूपों को समान रूप से अपनी कविताओं में चित्रित किया है । वे प्रकृति के 
कोमल ओरें उप्र दोनों रूपों के चिजण के पक्त॒पाती हैं, इसे हम उनके काव्य- 
सिद्धांतों पर विचार करते हुए, देख चुके हैं। आचार्य शुक्ल की प्रकृति-चित्रण 
की इन प्रदत्तियों और विशेषताओं का दर्शन हम उनकी प्रकृति-संबंधिनी सभी 
कविताओं में कर सकते हैं। जैसे, 'मनोहरछुटा”, “आमंत्रण? 'मघु-खोत', 
' अक्ृति-प्रयोध! और हृदय का मधुर भार” नामक कविताओं में । आचार्य शुक्र 
की पहली कविता 'मनोहर छुटा? कही जातो है »* जो अक्टूबर, सन्‌ १६०१ की 
परखतीः में प्रकाशित हुई थी । इसको देखने से विदित होता है कि प्रकृति के 
यथार्थ और संश्लिष्ट चित्रण का श्रीगणेश उनके काव्य-जीवन के आरंम से ही 


है गया या। आचार्य शुक्ल के प्रकृति-चित्रण की सभी विशेषताएँ न्यूनाधिक 
स्प में इस कविता में मिल जाती हैं।.._- ' 


रे 
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श्राचाय शुक्ल के काव्य-विद्धांतों की विवेचना करते हुएए हम इस पर 
विचार कर चुके हैं कि वे ,काव्यगत रहस्य-भावना का संबंध प्रधानत;, प्रकृति से 
जोड़ते हैं | उनकी मान्यता 'यह है कि किसी सांप्रदायिक 
प्रकृति-काव्य में. ( डाग्मेटिक ) रहस्थवाद से परे शुद्ध और खाभाविक' रहस्य- 
रइस्य-भावना भावना का क्षेत्र प्रकृति ही है । इस पर विचार हो चुका है, 
अतः यहाँ इसकी विवेचना वाछुनीय नहीं । यहाँ हम कहना 
यह चाहते हैं कि आचार्य शक्ल की प्रकृति-संबंधिनी कविताओं में यत्र-तत्र 
रहस्थ-भावना से युक्त स्थल्ष भी दृष्टिगत होते हैं। जेसे-'हृदय का मधुर भार 
नामक कविता में ये छुंद -- हि / 
घुंघले दिगंत में विलीन हरिदाभ रेखा 
किसी दूर देश कीसी मलक दिखाती है। 
जहाँ स्वये भूतल का भ्रंतर मिथ है, 'चिर 
पथिक के पथ की श्रवधि मिल जाती है। 
भूत औ भविष्यत्‌ की भवग्यता भी सारी छिपी 
दिव्य सावना सी वहीं मासती अलाती है। 
दूरता के गर्भ में जो रूपता भरी है वही ह 
माधुरी दी जीवन की कठ्धता मिथती है। 


++ 
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लगती दैं चोटियोँ वे श्रति ही रहस्यमयी, 
। ६ पास ही में होगा बस वहाँ कहाँ. देवलोक; 
बार-बार ' दौड़ती है दृष्टि उम्त घुँधनी सी- 
या बीच ढूँढ़ने को अमर-विछास-ओक। । 


आओ्ोट में अखाड़े वहीं होंगे, वे पुरंदर के 
:.+ अप्सराएँ नाच रही. होंगी जहाँ ताली ठोक; 


सुनने को संदर सगीत वह मद-मंद 
-+.. वुद्धि का नहीं है अभी कहीं कोई रोक॑ओेक | ५ 


है 


है१० आचाय रामचंद्र शुक्ल 


्ष्ट्‌ 


इस प्रकार हमें विदित होता है कि काव्य में प्रकृति-चित्रण के विषय में 
आचाय शुक्ल की जो घारणाएँ थीं प्रकृति से: संबद्ध उनकी कविताओं में उनका 
5 पूर्णात; पालन हुआ है। यहाँ एक श्र बात पर दृष्टि रखनी 
प्रकृति-चित्रण में 5 आवश्यक है। वह यह कि आचार्य शुक्ल द्वारा प्रकृति के 
संस्कृत की परंपरा मधुर-कोमल 'ओर ; उद्र-विराट रूपों के यथातथ्य संश्लिष्ट 
- “- चित्रण का खरूप संस्कृत के वाल्मीकि, कालिदास, भवमूति 
के प्रकृति-चित्रण की परंपरा के अनुगमन पर हे | हमारे इस कथन को हिमाकृत 
की परिमिति में बेंधा न समझा जाना चाहिए कि संस्कृत-के उपर्युक्त कवियों 
का-सा प्रकृति-चित्रण हिंदी में यदि कहीं मिला तो आचार्य शुक्ल के काव्य में, 
इस क्षेत्र में इसप्रकार उन्होंने हिंदी तथा संस्कृत्‌ की परंपरा में एकता वा 
मेल स्थापित किया । यहीं यह प्रश्न उठ -सकता है. कि छायावादी कवियों के 
पक्ृति-चित्रण के विषय में क्या कह जाय १ गहरे में पैठ कर विचार करने से 
विदित होता है कि छायावादी कबियों के प्रकृति-चित्रण में भारतीय प्रेरणा का 
उतना हाथ नहीं है जितना: अंग्रेजी के खच्छुंदताबादी: ( सेमाटिक ) कवियों 
की प्रेरणा का। अन्य क्षेत्रों में भी ये प्रधानत; उन्हीं से प्रभावित हुए भी हैं | 
हम कहना इतना ही चाहते हैँ कि प्रकृति-चित्रण की दृष्टि से , कई सौ वर्षों के 
पश्चात्‌ आचाय॑ शुक्ल ने हिंदी का संबंध संस्कृत से स्थापित किया | हिंदी के 
लिए, वह गौरव की बात है। | 
ऊपर हमने आचाय॑ शुक्ल की कविता को,द्िवेदी-युग से प्रभावित बतोंया 
है। क्‍या प्रकृति-चित्रण के क्षेत्र में भी वे इससे प्रभावित थे, क्‍योंकि इसे युग 
मम. हे हक कवि पं० श्रीधर पाठक को प्रद्नत्ति इस ओर लक्षित 
हक ककिओं हक कुछ ३ कर प्रकृति की 'ओर कुकाव के कारण 
प्रभाव नहीं. हा के ववा ४ । 7 र्म्िय के गधों में. औए पइतिक 
द के ' कारण | कहना न होगा कि प्रकृति- 
कक 'कै क्षेत्र में आचाये शुक्ल द्विवेदो-युग से तनिक भी 
हक बे हक जे का कारण उनका इसके प्रति 
हुआ था । पं० ओीघर पाठक तथा आचा का 2 कक इक 
य शुकक्ष के प्रकृति-चित्रण में कोई 
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समानता भी हमें दृष्टिगत नहीं होती । पाठक जी का प्रक्ृषति-चित्रण प्रायः 
आलंकारिका है, उदाहरणार्थ 'काश्मीर-सुषमा?- देखी जा सकती है। उन्होंने 
प्रकृति के शुद्ध रूपों का चित्रण भी किया, पर यत्र-तत्र ही और प्रकृति का 
उन्होंने जो स्वरूप लिया वह.भव्य ही, उसके सेमस्त रूपों तक उनकी दृष्टि 
नहीं गई, - उनका प्रकृति-चित्रण नागर मन. का उल्लास है, . वन्‍्य-जीवन की 
स्वाभाविक रमणीयता उसमें., नहीं मिलती |- श्राचार्य शुक्ल का: प्रक्ति-चित्रण 
कैसा है, इसे हम देख चुके हैं और प्रकृति-चित्रण ' का यथार्थ स्वरूप बैसा 
ही होना चाहिए जेसा कि उनका है; वाल्मीकि, कालिदास और भवमूति के 
प्राकृतिक चित्रण इसके साक्षी है।.  _., +« ४ /! ,* 
आचाय शुक्ल की प्राकृतिक-संबंधिनी कविताओं में जो विचारधारा (फिला- 
सफी ) प्रवाहित है -वह है नर द्वांरा अपनी -चिस्संगिनी प्रकृति का विस्मरण, 
उसके स्घाभाविक सोदर्य परः मुग्ध न “होऋर उसके 'बनावटी 
प्रकृति-काव्य में. सौदय (आर्टिफिशियलब्यूटी) की श्रोर. उसकी (नर की) ललक, 
विचार धारा उसके द्वारा प्रकृति की स्वाभ्नाविकता को, ज़ैज्ञानिक,सम्पता, 
के कारण उपयोगवादिता में - परिणत ,,करना,० विज्ञान के 
वशीमत हो ,प्रकृति से संबंध-विच्छेद | नर की इन- करतूतों-पर,श्रान्रार्य शुक्ल 
बड़े दुःखित हैं। उसके द्वारा जंगलों का; काटा ज़ाना, /पहाड़ों, का सपाट 
बनना, जीव्-जंतुओ्रों का मारा जाना आदि देखकर :वे--उत्तःपर रुष्ट होते 
हैं। कहना न होगा कि मानव इन करतूतों, को वैज्ञानिक उन्‍्मादवश ही 
करता है और चाहता है कि हम प्रकृति पर, विजय, प्राप्त-कर ले, उसे 
अपनी उपयोगवादिता में बाँध लें। नर की... इस. स्वार्थमय्नी 'प्रद्ृत्ति- से खिन्न 
और रुष्ट, होकर ह्रदय का मधुर, भार! ,,नामक कविता मे ,श्राचात शुक्ल 

कहते -हैं-. ॥॒ वी 

कर से कराल निज काननो को “कॉटकर,?“ 
,. शैल्ञो' को सपाट कर, :सष्टि-क्ी " सह्दार ले। 
नाना रूप रंग / भरे,, जीवन-उमग-भरे 

जीव जहाँ तक बने ,मारते, दूं मार ले। 
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माता धरती की भरी गोद यह सूनी कर, 
ह प्रेत-सा ' अकेला पाँव अपने पसार ले। 
विश्व वीच नर के विकास हैतु' नरता ही हे 
होगी कितु अलस्‌ न, मानव | विचार ले । 
ऑऔद्योगिक क्रांति ( इंडरिट्रियल रिवोल्यूशन ) के 'कारंण- यूरोप में जंब 
प्रकृति का वास्तविक कर्म वा रूप नष्ट कर दिया जा रहा था, जंगल काट डाले 
जाते थे, नदियों ओर भौलों का अप्राकृतिक उपयोग होता था, व्यापार ही सब 
कुछ समझता जांता था, तब प्रकृति के अ्रनन्य प्रेमी विलियम वंडंसूंबर्थ ने भी 
कुछ-कुछ ऐसी ही बातें कही थीं जैसी आचार्य शुक्ल ने कही हैं-- | 
76 छगतवे ३8 ६00 कपल ऋरे प8;']8/९ 874 5007, 
छ०ताए़ बाते ४००व78, छ८ [7 , शर्ट 007 90०शट:8 
(तो छठ इ०९ $7 ि०६घ० पं) 78 ०0ए785; 
. ए/७ गब्वरंढ पएटएस ठप7 ८४०६३ बजाए, 3 उठ5वीत 90607 !' 
[ हम सांसारिकता में” आकंठ भम् हैं । व्यापार आदि के लेन-देन के हेतु हम 
शीघ्रता से ही उठते हैं और देर में सोते हैं | इस प्रकार हम अपनी शक्ति को नष्ट 
कर रहे है। इमे प्रकृति' के लिए कुछ भी चिंता नहीं है; यद्यपि वह इमारी 
स्वयं की वस्तु' है । हमने हृदय को कहीं दूर डाल रखा है। जो ईश्वरीय वरदान 
( दृदय ) हमें मिला है उसका हम अनुचित उपयोग कर रहे हैं ।'] प्रकृति? 
( नेचर )'से वर्डसवर्थ का अभिग्राय प्रकृति के शुद्ध रूपों से है, जो उक्त 
कविता की बाद की पंक्तियों' द्वारा 'स्पष्ट है | हृदय का मधुर भार! नामक 
कविता में आचार्य शुक्ल ने कई-स्थलों पर इसकी व्यंजना की है कि नर प्रकृति 
को विक्रत करता जाता है, उसे नाश करता जाता है ओर प्रकृति समय आने 
पर पुनः विकृृति और नष्ट स्थलों को अपने रंग में रंग देती है| नर प्रकृति को 
विगाड़ता है और वह खत: कालांतर में बनती जाती है-- 
नर ने जो, रूप वहाँ. भूमि को दिया था कभी,- 
उसे -अंब प्रकृति मिटती चली जाती है । 


डा ष्ा 
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मानव के हाथ से निकाले जो गए थे कभी 
धीरे-धीरे फिर उन्हें लाकर बसाती है । 


आचार्य शुक्ल के काव्य-सिद्धांतों की विवेचना करते हुए हम देख चुके हैं 
कि वे मानव का प्रकृति के प्रति प्रेम खामाविक मानते है, ' जो साहचर्य- 
जन्य है, क्योंकि मानव आदिम युगों से प्रकृति के साथ रहता चला आा 
रहा है। हों, इधर वैज्ञानिक युग मे आकर वह उससे अ्रवश्थ किनारा 
खींचने लगा है'। उनका कथन है कि प्रकृति ओर मानव किसी 'गुप्त तार? से 
बेंघे हुए है-- ' 
उछल उमड़ और भ्ूम सी रही हे सृष्टि 
गुंफित हमारे साथ किसी गुप्त तार से, _ 
' तोड़ा था न जिसे अभी खींच श्रपने को दूर; ॥ 


कहना न होगा कि यह गुप्त तार! प्रेम-संबंध ही है। इस प्रकार हम देखते हैं 
कि आचार्य शुक्ल ने प्रकृति-संबंधिनी रचनाशओ्रों में प्रकृति शरर मानव में चिर 
काल से चले आते हुए प्रेम-संबध, : प्रकृति पर मानव द्वारा अत्याचार, मानव 
द्वारा विक्षति प्रकृति के खरूप का पुनः प्रकृति द्वारा खाभाविक रूप देने आदि 
की विचार-धारा की श्रभिव्यक्ति की है। यहाँ स्मरण रखने की बात यह है कि 
आ्राचार्य॑ शुक्ल की ,प्रकृति-संबंधी यह विचार-धारा भावनप्रेरित ही नहीं है, 
. उसमें तथ्य भी है, इस पर किसी को संदेह न द्दोना चाहिए । 
श्राचार्य शक्ल की काव्य-कला परं विचार ' करने के लिए ' सामग्री प्रभूत 
नहीं है। उनकी पंद्रह-बीस छोटी-छोटी कविताएँ'ओऔर एक बड़ी कविता द्वदव 
. का मधुर भार, जो एक” पद्य-निबध के रूप में है और 
काव्यकला. जिसमें मित्र-मडली“के साथ आचार्य शुक्ल के विध्याटन का 
'... विस्तृत वर्शन है, मिलती है। काव्य-कला पर विचार करते 
हुए बुद्ध-चरितः पर दृष्टि का रखना समवतः आवश्यक न समकका जाय, 
क्योंकि वह एक दूसरे काव्य पर ही आधृत है, उसका महत्तत श्रधिकतर अलु- 
वाद की दृष्टि से ही विशेष है, जिसका विचार हो चुका है। आचाय शक्ल 
की जो थोड़ी-सी कविताएँ मिलती हैं उनमें लगभग आधी उनकी प्रारंभिक 


+ |] 
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रचनाएँ हैं, जिनमें काव्य-कला की दृष्टि से कोई, लक्षित करने योग्य वैशिष्ख्य 
नहीं दिखाई देता | उनमें द्विवेदी-युगीन कला-प्रवृत्तियाँ ही विशेष हैं| उनकी 
भाषा -सीधी,-सादी, साफ, सुथरी और निरलंकृत है | आरंभिक और प्रौढावखा 
की भी चार-छः कविताएँ ऐसी हैं जिनमें आचार शुक्ल ने प्रायः वे ही बातें कही 
हैं जो वे अपनी आलोचनाओं में कह चुके हैं । हॉ, उन्हें उन्होंने काव्य का रूप 
अवश्य दिया है | इन कविताओं के नाम हैं--गोखामीजी और हिंदू, जाति!, 
पाखंड-प्रतिपेध', 'भारतेंदु-जयंती! आदि ॥ उपर्युक्त पहली कविता में प्रायः वैसी 
ही बातें हैं जैसी गोस्वामी ठुलसीदास” में लिखी जा चुकी हैं | दूसरी कविता मे 
छायावादी कविता की आल्ोचना है, जो काव्य में रहस्यवाद! में यत्र-तत्र हो 
चुकी है। 'भारतेंदु-जयंती! में मूलतः वे ही बातें हैं जो आचार्य शुक्ल ने अपने 
भारतेंदु पर लिखे निबंध में कही हैं| इनके अतिरिक्त हृदय का मधुर मार! में 
भी छायावादी-रहस्यवादी कंविता पर प्रसंगात्‌ कुछ कहा गया है | इतना कहकर 
दम यह नहीं कहना चाहते कि उपर्युक्त रचनाओं में कोई विशेषता नहीं है, 
उनमें रूखापन है वा 'उनमें गद्यात्मकता है| वस्तुतः बात ऐशी नहीं है। इन 
रचनाओ में भाषा की सफाई तथा कथन में बढ़ा प्रवाह तथां प्रभाव है | यही 
इनकी विशेषता है, इनका लक्षेंग भी यही है। शब्द-माधुरी की दृष्टि से' 
ये लिखी भी नहीं गई हैं | इस प्रकार हम देखते हैं कि आचार्य शुक्ल की 
प्रारंभिक तथा ऐश्वी कविताश्रों में काव्य-माघुरी का संनिवेश ढेढ़ना ठीक 
नहीं है । मल ४ बे + "लक 2 
अन्य-कला को दृष्टि से विचार- करने के लिए आचार्य शुक्ल की केवल 
प्रकृति-संबंधिनी रचनाएँ ही बच रहती हैं । इन पर भी मुख्यतः एक ही: दृष्टि से 
विचार हो सकता है--रूप-योजना की दृष्टि से | रूप-योजना 
भी ऐसी जिसमें यथातथ्य संश्लिष्ट वर्णन-हो | बिना संश्लिष्ट 
है रे पर्णान के काव्य मे मूर्तिमत्ता की नियोजना संभव भी नहीं | 
त्य में झाचाय शुक्ल मूर्ति-विधान के कितने समर्थक थे इनका- विचार 
इम कर चुके हैं। आचार्य शुक्ल ने प्रकृति का यथातथ्य--प्रकृति जैसी 
है वैसा ही--और ' एक-एक व्योरा देकर - वर्णन करते हुए उसका- रूप 
जड़ा किया है। इस प्रकार उन्होंने अपनी मूर्तियोजना की शक्ति द्वारा 


रूप-योजना 
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अपनी रचनाओं में प्रकृति का शाब्दिक चित्र खींच दिया है, उसका रूप 
आँखों क़े संमुख प्रत्यज्ञ हो जाता है। आचाय शुक्कल.की काव्य-कला की 
सबसे बड़ी विशेषता यही.'है--उनकी प्राकृतिक रचनाओं में । उन्होंने 
प्रकृतिनचित्रण करते -हुए. अ्लंकारों की सहायता 'कहीं भी नहीं ली है, 
इसमें उनकी सहायता की आवश्यकता भी नहीं है । इसके अतिरिक्त अपनी 
अन्य कविताओं में भी उनकी रुचि अलंकारों की शोर नहीं लक्षित होती, वे 
चमत्कारवाद से बहुत दूर रहते भी थे, ओर अलंकार को भी वे कथन को एक 
प्रणाली ही मानते थे । हॉ, कहीं-कहीं रूपक, अ्रनुप्रास आदि सामान्य अलंकार 
उनकी रचनाश्रों में स्वाभाविक रूप से आ्राए हुए अवश्य दिखाई पढ़ते है। 
अभिप्राय यह कि काव्य-कला की दृष्टि से उनकी प्रकृति-संबंधिनी रचनाएं बहुत 
उच्च कोटि की ठहृरती है | प्राकृतिक कविताओं की दृष्टि से ही श्राचार्य शुक्ल 


की विशेष महत्ता है | 
भाषा की दृष्टि से आचार्य शुक्ल के काव्य पर विचार करने से विदित 


होता है कि उन्होंने हिंदी में मुख्यतः प्रचलित दोनों काव्य-माषाओं--बरज ओर 
, . खड़ी/बोली--में अपनी रचनाएँ प्रस्तुत की हैं | उनकी ब्रज- 
भाषा और नूतन भाषा के विषय मे ,हम“विचार कर चुके हैं । जिस ब्रजभाषा 
का प्रयोग उन्होंने बुद्ध चरित! में किया है उसी का प्रयोग 
अपनी अन्य ब्रजभाषा की कविताश्रों में भी। उनके काव्य 
की खड़ी बोली बढ़ी परिष्कृत और प्रोढ. है। उसमें प्रवाह वा गति विशेष है 
जिसका दर्शन हृदय का मधुर भार! में किया जा सकता है । उनकी खड़ी 
बोली में स्तिग्धता है, रुक्षर्ता नहीं जो , द्विवेदी-युग को रचनाओं में विशेषत 
लक्षित होती है। उनकी खंड़ी बोली में खिग्धघता का कारण है उसमे तत्सम 
तद्धंव तथा देशज शब्दों का निःसंकोच प्रयोग | आचाय शुक्ल के काव्य की 
खंड़ी बोली की इन विशेषताओं को देंखने के लिए उनका दुदव का मधुर 
भार! देखना आवश्यक दे | अभिव्यंजनशैली की दृष्टि से आचाय छुड्ड अपनी 
इधर की कविताओं मे नूतन अभिव्यजन-प्रणाली की ओर भी झुके हैं; जो 
अपनी भाषा की गतिं-विधि के आधार पर चलने वाली है |. इससे स्पष्ट हे कि 
ये समय की 'श्रावश्यकता का श्रनुभव करनेवाले हैं और हिंदी के उत्तरोच्तर 


अ्रभ्िव्य॑ंजना 
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विकास का सदा साथ देते रहे हैं, पिछड़े कभी नहीं | आचाये शुक्ल के काव्य 
की वह भाषा जिसमे अभिव्यंजना का नवीन पथ पकड़ा गया है बढ़ी मधुर 
और कोमल है| इस प्रकार की अभिव्यंजना तथा भाषा को देखने के लिए, 
उनकी 'मधु-खोत” तथा “रूपमय हृदय” नाम्नी कविताएँ देखनी चाहिए। यहाँ 
अधघु-लोत? से एक उदाहरण दिया जाता है-- 
किस ' श्रत्तीत के श्रचहू से ढल 
संग राय के ख्ोत अनगर 
काट काल के बाँध, वासना की ॥ 
ः अर्जडंड श्रनुगति. भलकाते; 
चिर सहचर रूपों के पथ मैं 
बार्वार हैं हमें बद्ते[ 
जहाँ रुयी सुषमा इम पाते, 
_वद्दी चकित दोकर रद्द जाते | 
अ्रतीत के अंचल से ढलना?, वासना की अखंड अनुगति भलकाना' 
आदि प्रयोग आधुनिक अमभिव्यंजना के श्रनुकूल ही हैं |, 


- आचाय शुक्ल ने अपनी काव्य-रचना में प्रधानत: रोला और दंडक छुंदों 
का प्रयोग अधिक किया है । उनकी रचनाओं में सबैया श्रादि छुंद भी मिलते 
हैं, पर अपेक्षाकृत कम । उपयुक्त छुंद हिंदी के छुंद हैं ओर 

बंद भर गति अति प्रचलित छुंद हैं तथा इनके सॉचे में कोई भी विषय 
ढाला जा सकता है। 'छायावादी युग में जब गीतों की 

रचना होने लगी तब उन्होंने दो-चार गीए भी लिखे | - ऊपर उद्घ्टत पंक्तियाँ 
गीत की काया में ही हैं। 'मधु-सोतः तथा 'रूपमय हृदय! इसी ढंग के गीत में 
लिखे गए हैं| अन्य ढंग के गीत मी उन्होंने रवे हैं | जैसे 'याचत्ा? कविता 
का यह गीत-- | ह 


पन्‍्य, धन्य, है ध्वनि के धनी कवींद्र | + ४ 


भाव-लोक के ठाकुर, उदित 2वबींद्र ! 


काव्य ३१७ 


सारे भेदों के अभेद को खोल 
लिया जगत्‌ का तुमने मर्म टयेल-- 
हृदय सबके छुए, ह 
प्राण सबके हुए ॥ 


यहाँ स्मरण रखने की बात, यह है कि गीतों में भी विभिन्न छुंदों का योग प्राय) 
देखा जाता है| उपर्यक्त उदाहरणों से यह. बात स्पष्ट है | 


] 


उपसंहार 


हिंदी-साहित्य मे श्राचार्य रामचंद्र “शुक्ल के कार्यो की विवेचना हम कर 
चुके । हम देख चुके कि उन्होंने साहित्य के जिस किसी श्रग को अपने ह्याथ 
में लिया उसी को अपनी उपज्ञात प्रतिमा द्वारा चमका दिया श्रोर उसमें 
विशिष्टता का ऐसा विधान कर दिया जो उनके पूर्ब के साहित्यकारों द्वारा नहीं 
हो सका था | इस प्रकार उन्होंने हिंदी-साहित्य को विकास के पथ पर ला खड़ा 
किया- उसको वे दो पग आगे ले गए। कहना न होगा क्रि हिंदी-साहित्य ह 
सत्समीक्षा की स्थापना सर्वप्रथम यदि किसी साहित्यकार द्वारा हुई तो आ्राचाय॑ 
शुक्ल द्वारा ही । वस्ठुतः भारत की किसी अन्य प्रातीय मापा के साहित्य के 
अथवा किसी विदेशी भापा के साहित्य के संमुब् यदि हम अपने आलोचकों 
को रखना चाहेंगे तो उनमें शीप॑स्थानीय आचाय॑ शुक्ल ही होंगे, अ्रन्य 
आलोचकों के नाम उनके पश्चात्‌ आएँगे। रुच्चे अर्थ में हिंदी-साहित्य के 
वे प्रथथ इतिहासकार थे। हिंदी-निवंध के क्षेत्र में उन्होंने जो कार्य किया वह 
किसी भी देशी वा विदेशी साहित्य द्वारा स्पृहणीय है। निबंध के क्षेत्र में भी 
उनका कार्य अभूतपूर्व है। वर्तमान युग में कोई भी ऐसा निवंधकार नहीं 
इृष्टिगत होता जो उनकी श्रेणी के समकक्ष रखा जा सके । उनके पहले के 
निबंधकारों में भी कोई ऐसा निवधकार नहीं दिखाई पढ़ता जो समग्रतः निबंध 
को विशेषताओं की दृष्टि से उनकी तुलना में आा सक्के हिंदी की प्रमुख 
भाषाओं की मीमांसा करते हुए उनके महत्त्वपूर्ण कार्यों की विवेचना हम कर 
जुके हैं। इस क्षेत्र मे भी उन्होंने जो कार्य किया वह नवीन था। उनके 
अनुवादों की विशिष्टता का अवलोकन भी हम कर चुके । हिंदी में अपने ढंग 
के वे एक हो अनुवादक ये | इस विषय में संभवत: किसी को ननु-नच 
करने की गुंजाइश प्रतीत न होगी। हिंदी-साहित्य के गद्य में जिन शआआचारय॑े 
शुक्ल ने परिणाम तथा विशिष्टता की दृष्टि से भी इतना महत्त्वपूर्ण कार्य किया, 
जिन आचार्य शुक्ल ने उसे ( हिंदी-साहित्य को ) इस योग्य बनाया कि वह 
अन्य साहित्यों के संगुख अपना मस्तक ऊँचा करके कंधे से कंघा भिड़ाए, खड़ा 
रहे उन आचाय॑ शुक्ल की गद्य-लेखन-शैली मी ऐसे गुणों से युक्त है कि वह 
किसी भी साहित्य की गद्य-शैलो की तुलना में रखी जा सकती है । काव्य में 


का ३१६ 


आचाये शुक्ल ने जिस प्रकृति की ओर अपना विशेष क्ुुकाव दिखाया--श्रथांत्‌ 
प्रकृति-चित्रण की प्रवृत्ति की ओर- उसमे भी हम उनके कार्य को अद्वितीय 
स्वीकार करते हैं | प्रकृति का इतना बड़ा प्रेमी, उसका इतना बढ़ा समर्थक 
और उसका इतना कुशल चित्रकार किसी भी साहित्य में विरला ही मिलेगा । 
इतना कहकर हम यह कहना चाहते हैं कि आचार शुक्ल ने अपनी साहित्यिक 
प्रतिभा द्वारा हिंदी-साहित्य को इतना विशिष्टतान्बित कर दिया है कि श्रव वह 
सरलतापूर्वक किसी भी देशी तथा विदेशी साहित्य--विश्व-साहित्य--के समकक्ष 
प्रतिष्ठित किया जा सकता है। निकट भविष्य में हिंदी-साहित्य जब विश्व-साहित्य 
को अपनी देन देने चलेगा तब उसमे आचार्य शुक्ल की देन का भाग अधिक 
होगा, तब विश्व-साहित्यकारों की मडली में हिंदी-साहित्यकारों में से आचार्य 
शुक्ल का नाम सर्वप्रथम रहेगा । हमारा यह कथन जिन्हे भाव-प्रेरित श्र 
श्रत्युक्तिपूर्ण प्रतीत हो उनका ध्यान इस बात की झोर आकृष्ट होना आवश्यक 
है कि अब हिंदी-साहित्य और उसके साहित्यकारों को केवल हिंदी-साहित्य की 
परिमिति में घेरकर ही नहीं देखना है, प्रत्युत व्यापक सीमा में रखकर देखना 
है; यदि हम ऐसा न करेंगे अपनी अ्रमप्र्ण हीनता की प्रतीति में उलमें। रहेंगे 
तो हमारा नाम भी कोई न लेगा; और हम यह जानते हैं कि हिंदी-साहित्य 
संसार के किसी भी साहित्य से न विशिष्टता की दृष्टि से हीन है आर न परिणाम 
की दृष्टि से ! आवश्यकता केवल इसकी है कि हम उसे व्यापक दंष्टि से देखें 
और उनकी जबाम बंद करें जो इसे हीन कद्दा करते हैं | जिन साहित्यकारों 
छारा किसी साहित्य को इतना गौरव प्राप्त होता है, स्वर्गीय होने पर भी युग- 
युग तक जिनकी वाणी प्रमूत गुण-समन्वित होने के कारण विश्वजनों को 
रमाया करती है, वे साहित्यकार वदनीय नहीं हैं ?” क्या आचाय रामचढ शु्ड 
ऐसे वंदनीय साहित्यकार नहीं थे-- 
दिवमप्युपयातानामाकल्प- 
मनल्पगुणगया येपास्‌ 
रमयन्ति जगन्ति गिर: 
कथमपि कवयो न ते वन्चा: | 
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